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مركز غير ربحي مختص في معالجة القضايا الفكرية المعاصرة وفق أسس 


والبحوث التأصيلية والحوارية. 


يُعنى بإقامة الدورات والندوات, وإنتاج المواد المرئية النوعية. 
يستهدف بخطابه المهتمين بالمعرفة من مختلف شرائح المجتمع. 


الحداثيون العرب 


رو م قو 


> ف مُلُوهِ م مَرَضُ أن أن خرج لَه أَضْعَُمَ * 


[سورة محمد/ الآية 29] 


الحداثيون العرب 


دعاء ورجاء.. 


«إلهي لا تعذّب لسائًا يُخِرٌ عنك. ولاعَيْنًا تنظرٌ إلى علوم تَدُلَ 
عليكء ولا قَدَمَا تمشى إلى خدمتك. ولا يدًا تكتب حديث رسولك» 
فبعرٌَتك. لا تُدخلني الثّار؛ فقد علم أهلها آنّي كنت أذبٌ عن دينك!» 


(الإمام ابن الجوزي) 
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الحداثيون العرب 


الإهداء 


1 .2ك . ه .اس . 5 2 ٠ ٠‏ 
إلى كل شاب من شباب الدعوة في تونس يحمل مشعل النور في مسرح الظلام... 
د عور و4 28-7 عار د علوم ادس 
لى 


0 فأضير إِنْ وَعَدَ أله حق وَلَاسسَخِفنك لذن لا قورت » [ الروم/ 60 ا 
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الحداثيون العرب 


السنة النبوية... وتهافت زيف الحداتيين 


الحمد لله وكفى» وسلام على عباده الذين اصطفىء والصلاة والسلام على خاتم 
الأنبياء» وعلى آله وصحبه الطيبين الأنقياء» وعن التابعين لهم أهل الصلاح والتقى؛ 
وفك مم يديع وان عن جيسن اراي النين: أمايطة 

فإن دين الإسلام العظيم يحمل في ذاته خصائصٌ القوّة والبقاء» كشجرة طيَبةٍ 
أصلها ثابتٌ وفزعها في السّماءء وذلك لأنه من عند الله الواحد القهار الذي بيده 
الخلق والآمت: وهو سسضانه قدمعغل هذا الديق زسالته التخاتمة إلن النشرية وتكفل 
بحفظه إلى يوم الدّين فقال: 8 إِنَاححَنٌ تَرَلَنَاألذِكْرَ وَإِنَ م لِظُويَ )4 ”,فلا يمكن 
للمخلوق العاجز الضعيف أن يحرّف فيه أو يُبدّل» ولو تظاهر على ذلك الجن والإنسش. 

وإنما يوه إمكان النّحرِيفٍ في دين الله مَنْ ضَلّ مسواء السبيل؛ وتنب طريق 
المهدّين وأَسْلمَ عَفْلّه للغاوين» ولا يحيق المكر السّبِيّءٌ إلّا بأهله. 

وقد سعى أعداء الرسالة الخاتمة منذ عهد النبوة وعبر التاريخ جاهدين بكل 
صنوف الكيد والإرجاف لتشكيك المسلمين في دينهم» فكانت خيوط مكايدهم 
ولااتزال أوهن من خيوط بيت العنكبوت» فظهر رَيْفٌ مقولاتهم المتهافتة أمام قوة 
الحق» وتبدّدت ظلمات أراجيفهم بنور الإسلام؛ وتحطمت أصنامهم على يد جحافل 
الإبنات وَحَرث وموزهم وظواغيتوج بقدزة الله الغالبة وإراؤنة التي لا هر 

واستمرٌ حَلفُهم الحاقدون في مخطّْطٍ الكيد الذي سرعان ما تحبط أراجيفه أمام 


حجج وَرَةِ علم النبرّة في كل جيل» ذلك أن الله قد تكمّل بإتمام الثور» وإظهار دين 


(1) سورة الحجر: الآية (9). 


الحداثيون العرب 


الإسلام على ما سواهء وحِفظٍ مَصدَرَيْه: القرآن والمٌّنّةء مهما بذل أعداؤهما من 
الجهود ا بْرِسْون طفنوأ ور امهم وله ممم رو وَلَوْ حكرة الكرون (ر2) هوَالذىَ أَرسَلَ 
سوك بادك ودين كي ليظهره. عل ادن هه ولو كر الْمتريون 06 
وأكثرٌ طَعْنِ هؤلاء الأعداء كان مُوجَهًا للسنة المطهّرة» ظنًا منهم أنها ليست وحيًا 
وأنها ليست داخلة في عموم الحفظ الربّانيٌ للرسالة» وهذا من فرط جهلهم وجهل 
من انخدع بمقولاتهم الزائفة . 
فقد تكمّل الله عر وجل - بحفظ هذا الدذين فصان كتابه العزيز عن التحريف». 
وعَصَمَهُ من التبديل» وهيّأ للسئّة المطهرة رجالا أفذاذًا تفانوا في طلبها وخدمتهاء 
000 بهاء وقاموا بحفظها وتدوينها ونشرهاء ووضعوا القواعد والضوابط العلمية 
لدقيقة لحمايتها من الدّخيل وتمييزها من الشوائبء والقيام عليها رواية ودراية» 
اوسا وم الما 
لعز الذي يراوه تاتس على اليس مسحي ررب البععيو ما الله 
عليه وسلّم -» ذابِين عنهاء عاملين لإحياء ما أمات الناس منهاء لا ضرم المخالِفٌ» 
ولايفلٌ عزيمتهم المراوحٌ المتخاؤلُ» ولايْضصِفُ من همتهم المتخلّفُ الخانع» 
يبذلون سبيل ذلك كلّ غالٍ حتى يأنيّ أمر الله وهم على هذا المنهج القويم؛ فيفوزون 
برضوان الله - عزّ وجل -» وما ذاك إلا ِِظَمٍ أمر اسن ووجوب التزامهاء فهي وحيّ 
من عند الله تعالى - بالمعنى دون اللَْظٍ -» وهي شسطر الذَينِ وثاني الأصلين» وهي 
شسقيقة شقيقةٌ القرآنِ ومثيلته في الحجّيّة والاعتبار» وهي المُبينَة للقرآن الكريم, تفصيلًا 
لِمَجْمَلِهه وتوضيحًا لِمُبْهَمِه وشرحًا لغامضه. وتخصيصًا لعامّه وتقبيدًا لِمُطْلقه 
وردًا لما تشابه منه إلى مُحْكَمِه إضافة إلى ما تفرّدتُ به من التشريعات الكثيرة التي لم 
ينص عليها القرآن الكريم» ولا غرابة في ذلك فهي مِدْلّهُ وَحيٌ من الله تعالى. 


(1) سورة الصف: الآيتان (8» 9) . 
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الحداثيون العرب 


والسسئّة هي مصدر الدّين مع القرآن الكريم؛ فهي دليلٌ شرعيٌ يدل على حُكُمٍ اله 
- عر وجل -. وتُستمَدٌ منها الأحكامٌ التكليفيةٌ الخمسة» فهي تأمر بالواجب» وتحض 
على المندوبء وتُرشد إلى المُباح» وتُحذرُ من المكروه؛ وتنهى عن المُحَرّم. 

والأدلّةٌ القطعيّة ثبونًا ودلالةَ على الحقائق قالفْمرعية المعقدية مسوظ: لمن أرانها 
في الكتب المتخصّصة. وقد جَمَعْتٌ كثيرًا من شواردها في كتابي المعنون ب (حجيّة 
المّّه وتارينخها)» والذئ أعات طبَعَه مو حرا مكنبة سحنون نتونس: 

وقد استغلٌ العلمانيون والحدائيون والمستغربون عامّةٌ في البلاد الإسلامية أجواء 
التجهيل ومحاربّة لذن التي قَرَضَمْها الأنظمةٌ الطاغوتية المستِدَةُفتسابقوا ينشرون 
م ويبثون شُكوكّهم وشُبهاتهم الباهتة . 

حيث تولَّى كِبْر الطَّْنِ على السنّة في العصر الحديث جماعةٌ ممّن تَرَبّوافي أحضان 

الغرب» تابعوا في ذلك أمسيادهم من المستشرقينء وكانوا أداة يم لخدمة أهدافي 
أعداء الإسلام ومخطّطاتهم في غزو الأمّة فكريًا وثقافيّاء إن معظمهم قد درسوا في 
ديار الغرب» وعادوا بشهاداتٍ عالية» وتولُوا مناصب تعليميّة وتوجيهيّة مؤتّرة» ولم 
يكتف بعضُهم بالشّبهات التي تعلّمَها عن أساتذته. بل أضاف إلى ذلك دسا وشبهاتٍ 
اعري مع جراؤرئلة أدت ليتع هما بحن يعض الأعداء الا صلين ومن عؤلاء. 

- طه حسين في كه المختلفة» ومن خلال البرامج ج التي أَكَرّها عندما كان عميدًا 
لكليّة الآداب. 

#ععيرد ان رش كاي «أضواء على السئة المحمّدية» . 

- الدكتور علي حسن عبد القادر في كتابه: «نظرة عامّة في تاريخ الفقه الإسلامي». 

- الدكتور محمد توفيق صدقي في سلسلة نشرها في مجلة المنار تحت عنوان: 
«الإسلام هو القرآن وَحُدَه . 

- محمّد كمال المهدوي في كتابه: «البيان في القرآن» . 

أمّا أهل تونس».ة فَمِنْ أكثرهِمْ شرًا وأَجَهَلِهِم في هذا الباب» المدعو عبد المجيد 
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الحداثيون العرب 


الشرفي» رأس الحداثيين في تونس والمشرفٌ على إفسادٍ دراسة العلوم الإنسانية 
والشرعيّة فى الجامعات التونسية. 

لقد اتخذ الصراع بين الإسلام والعلمانية في تونس صورًا شتى» في معركة غير 
متكافئة» فحكومة تونس منذ عهد «الاستقلال» المزعوم تسعى لتقويض غرى الدّين» 
حرابُها في ذلك أهل التعاسة من العلمانيين الذين مكّنتهم من المؤسسات التعليمية 
والإعلامية وغيرهاء بينما تزج بكل من يدافع عن الإسلام في السّجونء ولكن الإسلام 
في تونس كان مثل موسى الذي تربّى في قصر فرعون. لم تزد أهلّهَ سنوات المحنة 
إلاصبرًا وثبنا ولم تزدد نوابت الذين إلا صلاية وقؤة في قلوب التونسيين» فما إن 
هرب الطاغية وانقث تقشع الطلم والاتسعجاو ينماد الشحت خزيه حت نشت الى 
داعمًا للوسلام ومطالبًا بتطبيق الشريعة» ورادًا لباطل العلمانيين وداحضًا لمقولاتهم. 

غير أنْ أو جهد أكاديميّ يرد على العلمانيين والحداثيين في تونس متَبِعا مناهج 
البحث العلمي السليم هو هذا الكتاب الذي بين يديك أيها القارئ الكريم» من تأليف 
أخينا الباحث الشاب د. سامي عامريء وهو كاتبٌ تونسيٌ مثابر له مؤلّفات عديدة 
وجهود علمية لها وزنها في الردٌ العلمي الرصين على مقولات علماء الأديان وإبراز 
حقائق الإسلام الناصعة بالبرهان الساطع والدليل القاطع . 

وه ويأخذك في جولة شيّقَةٍ من خلال هذا الكتاب البديع» الذي يهدف إلى بيان 
عدوان الشرفي على السنّة المطهرة» ورفع ورقةٍ توت التَعَالّم عن سَوْأَتِه وقد جاء 
الكتاب في صفحات لا تتجاوز المائة بكثير» سرعان ما تنتهي» ويتمنى القارئ لو طال 
الكتاب. ليزداد كشفًا لشخصية الشرفي المتهافتة وجهله بالإسلام. 

يبدأد. سامي عامري الكتاب بتعريف القارئ بحقيقة عبد المجيد الشرفى فى 
ميزان العلم والفكر» وأنه جاهلٌ بجميع مجالات العلوم الشرعية التي خاض فيهاء 
وليس ذلك فحسب بل إِنّ معرفته بالثقافة الغربيّة التي ينافح عنها أيضًا ضحلةٌ» وساق 
الدكتور عامري عشرات الأخطاء العلمية الفاحشة لايقع فيها الطالب المبتدئ في 


الحذاتثيون العرب 


علوم السنة» فكيف بمن يدَّعي الوصول إلى مستوى نقدها؟ 

ومن الاكتشافات الخطيرة للأستاذ عامري في هذا الكتاب أن الشرفي الذي يكتب 
في الطّعن في السئّة على مدى ثلاثة عقوده ليس له من مرجع سوى كتابين للكاتب 
المصري المتشيّع: أبي رية! 

ثم رد المؤلّفٌ ردودًا علمية مؤصّلةٌ على عشرين من أضاليل الشرفي في مجال 
السئة المطهّرة» أوّلها دعوى الشرفي أنْ السئّة تهدِمٌ بعضّهاء ثم دعواه أن الرسول 
-صلَى الله عليه وسلّم - منع الأمّة من الالتزام بالسئّة ...وهكذا حتى انتهى إلى 
الأضلولة العشرين» وهي دعوى وجوب تجديد دراسة أصالة الحديث النبوي! 

وإني إذ أحبّي الباحث د. سامي عامري على هذا المجهود العلمي المتميز 
وأسأل الله أن يتقبّل منه» أودٌ أن يستفيد كل تونسيٌّ من هذا الكتاب» ويدرك المستوى 
العلمي الضَّحْلَ لقادةٍ الفكر في تونس في المراحل السابقة» فالتونسيٌ لم يُسْرَقُ في 
مالِهِ وحريته وكرامته فقط بل عُرّرَ به ولس عليه في مجال العلم والمعرفة والفكر. 
وتعرّض لأَعْتى صور التّجهيل العلميّ والدّيني» ولهذا فإن الفترة السابقة ينبغى أن 
تُمحى من تاريخ تونس وذاكرة التونسي بكل أبعادها وجميع نواحيهاء وينبغي إسقاطٌ 
رموزها ومحاسبَتّهم حتى وإن تَلَبّسُوا بالعلم زُورًّا وبهتانًا. 

أسأل الله أن يُهيّى لأمّتنا عامة ولبلادنا تونس خاصة أرشد أمرهاء وأن يُرينا الحقٌّ 
حقا ويرزقنا اتّباعه» وأن يرينا الباطل باطلا ويرزقنا اجتنابه» وصلى الله وسلم وبارك 
على نبينا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين» والحمد لله رب العالمين . 


الشيخ المحذث 


أ. د. الحسين بن محمد شواط 
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قبل البدع ... 


الحمد لله وحده.. والصّلاة والسّلام على من لا نبيّ بعده.. 

أمَا بعد... فإِنَ واقع الاصطراع الفكري في بلاد العرب بين دعوة الإسلام ومناهج 
التغريب التي تتشرّس بعنوان الحداثة في المغرب الإسلامي, والتنوير في مصرء 
والليبرالية في بلاد الخليج قد أنشأ مساحاتٍ جدلٍ واسعة في مسائل عقديّة وقيميّة 
وتاريخيّة بما جعل سُيولة الثابت المعرفيّ حقيقة واقعة في السّجال التخبوي؛ وفي 
واقع رجل الشارع المهموم بلقمة العيش» والاحتفاظ بأنفاس الحياة» في واقع ضاقت 
فيه منافذ العيش الهانئ. 

وإذا كان هِمٌ لقمة العيش يُشْكّل الهاجس الأكبر للحراك الشعبيّ العام فإِنْ 
هم الحفاظ على الهويّة الدينية لايزال ملازمًا للوعي العام؛ وإن كان لا يظهر في 
الشأن اليوميّ بصورة متكرّرة» وإِنّما يُطِل بوجهه -في الأغلب - في أزمات العدوان 
الاستفزازيٌ على مقدّسات الإسلام. 

ويبقى هم التيّار العالماني”" في العالم العربي قطع الأمّة عن تَبّْع تصوّراتها 
الكونيّة» ومناهجها السلوكية» وراوافدها القيمية بمكر السراديب» وذلك أساسًا بتغيير 
القوانين» ومناهج التعليم» وحبك خطاب إعلاميّ يتدسّسٌ إلى القناعات العميقة في 
صدور الناس من خلال الأفلام والأغاني وبرامج الحوار المباشر المتشبّعة بالإثارة 
الرخيصة:؛ والتي تعض أنساقًا من القيم خفيّة العبارة» قشيبة الصورة. 

ولاخيار لمن يحملون همّ الدعوة إلى الإسلام إلا أن يُفَرّغوا حيرًا من مشروعهم 
الإحيائيٌ؛ لدفع عادية المحرّفين لهذا الذين» والمغالين في إنكار حقائقه؛ والمُعبّرِين 
لصفحته؛ منطلقين من انتماءٍ واضح للإسلام بفهمه السنيء غير متردّدين ولا 


(1) عالماني: ؛3الاء©5 - :© 1اناء56 » نسبة إلى العالّم. يُكتب هذا المصطلح عادة اعلماني». انظر فضلا دراسة المصطلح 
ودلالته في كتابنا: العالمانية طاعون العصرء كشف المصطلح وفضح الدلالة» لندن: مركز تكوين» 2016. 
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مُتَلَجْلِجِين في إعلان ولائهم للكتاب والسئة وغيرٌ هيّابيين من المصاولة الفكريّة 
الواعية للفكر التخريبيّ عامة» والتغريبيَّ منه خاصّةً. 

وذاك يقتضي العمل على توعية المسلمين بطبيعة الهدف وحقيقة المسار وضرورة 
المكابدة النجادة لتحقيق هذا الانتماء واقعًا حا في الأرض» وذلك بنفض كل دخيل 
عت والتقياش كل زورمتة. ولامينبي ل إلى هذا العمل إلا يكتسفت المزردين »ونان 
خططهم؛ فلا نفصل فصلا وهميا خادعًا بين الزُور والمزوّر» ولا بين الفكرة في 
تجريدها والخطة في دبيبها؛ فهما واحدٌ لا ينفصمان عن بعضهما. 

وإِنّ هذا الفعل الذي يبدو في ظاهره مجرّد انشغالٍ برد المشاغبين المتهافتين 
على الإفساد وتعطيل فاعلية هذا الدين» هو في حقيقته رَدْمٌّ لفساد ورَفُمٌ لعماد, فإِنَ 
بيان الباطل وجة للإسفار عن الحقء وتقبيح المنكر إذكاء لإشراقة الصٌّدق. ويشهد 
التاريخ أن الأمّة كثيرًا ما كانت تكتشف كنوزها المطمورة في أعماق ذاتهاء إذا واجهت 
متدسّسين يبغونها عِوَجًا. 

ْنَا ورَضْدَنا لظالمي أنفسهم؛ إنارة للطريق» وتعقبنا للشطاع؛ دفعٌ حفيث 
إلى مهوى القلوبء وكمّنا لأيدي الموشوسين في العقول؛ تثبيثٌ لها حتّى لا تميد. 
وكلّ على ثغر... حبّى لا تكون فتنة.. 


12 1ط 
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لماذا «الشرفي»؟ ولماذا «السنة»؟ 


لماذا الشرفي! 

التيّار العالماني الاستئصاليّ عامّةَ» والحداثيٌ منه خاصّة» بلع شأوًا بعيدًا في 
الهيمنة الماديّة على الواقع الفكري في المغرب الإسلاميٌ» غير أن سلطانه الأعلى 
كان في تونس في ظلل حكم بورقيبة المقبورء وابن عليّ المخلوع..» وقد استطاع 
بسلطان الإكراء والقمع والتّشسهير أن يصنع مزابجا عامًا ملقلا يرتاب من حسيس 
الفمل الميريح إل إقامة ادن تع عنار رن مرغي ةر معان معني مايه 
الْرْضا بالواقع 

والقراءة في كتابات العالمانيين التونسيّين خاصة» كاشفةٌ أن هذا التيّار قد فرض 
مي معرفيّة داخل التيّار العالمانيٌ نفسه؛ بتصدير قيادات فكريّة بعيدة عن الهمّ الفكريّ 
الخالص.ء وواهيةٍ الصّلة بالعلوم الشرعيّة التي تخوض فيها بلا أدنى رصيدٍ علميٌ 
مَرْضِيّ. 

والقراءة في أدبيات التيّار الحدائيّ التونسي كاشفة أنّه يفتقد الطرح العلميّ النسقيّ 
المتكامل؛ بل ويعوزه الطرح البيانيٌ الواضحء ولعل أبرز صفة فيه هي «الإيّة"(!)» وهي 
الأخت العربية «للإيزم» «1550» الإنجليزيّة» و«الويٌ» وهي شقيقة «الإيست» «]5أ» 
الإنجليزيّة. فإذا رأيت «الإيَّة) أو «الويّ» (العلميّة» والإيستمولوجية» والحدائية .. 
الإسلاموي. والماضويء والحداثوي...) فاعلم أنك أمام ظاهرة «حداثوية») تونسية. 
وقد جرَّبْتٌ هذا بنفسي مرارًا عندما كنت أسمع مداخلاتٍ لهم على الفضائيّات 
العربية» أو عندما كنت أقرأ مقالاتِ لهم على وسائل التواصل الاجتماعي؛ إذ كنت 
«أتلقطهم"» لوس اعشدوات الخيرف المتحدّثين أو الكُتَاب المتحذلقين,. بإيّاتهم 
وويّاتهم. «فْمَنْ عاشَّرٌ القوم أربعين يومًا» «لا أبا لك يَسأم»! 
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وإِنّك لو سحبْتَ من جماعة «الإيّة» و«الويٌ». إيّاتهم وويّاتهم. وأخرجِتَ من 
كتاباتهم أسماء بعض العلوم الإنسانيّة ذات الجرس الأعجميّ التي لم يألف العامّة 
سماعها؛ فستكتشف أنّك أمام معانٍ مُقرقعة بلا رواء» وهاماتٍ من الكلام مُنتَصبة بلا 
داع غير فراغها من ثقيل الفِكّر. 

حاول بنفسك أن تمنعهم (إيّاتهم» و«ويّاتهم» وقعقعات اللّفظ الأعجميّ» وأنا 
4ه ِ ع ع- 58 -ه ا 2ه 9 
أقسِمٌ لك أنّك لن تجد وراء الأَكَمةٍ أحدًا؛ فَسَيُولَي المُتَحَفُون ظهورهم وراء شوكها 
هاربين» وقد أ َلْجَمَهُم البَكَمُ؛ إذ ليس وراء «الإيّ» و«الويٌّ» غير العَىّ!”2 

أمّا القعقعات فلا تخرج عن أسماء العلوم الأعجمية. مُتَفَحَرَةَ (260اع]1اومة]1) 
دون تعريب؛ زيادةٌ في الإغراب. مُتْبتين رُسُومها دون حقيقتهاء ؛ فتكثرٌ في كتاباتهم 
اصطلاحاتٌ مثل: : الفينومولوجياء والسيميائية» والإستيتيقا. . وهونهجٌ في اتح 
رخيصٌ! فإنَ هذه الاصطلاحات ليست تمتماتٍ سحريةَْلِبُ النْحاس ذهَباء ولاهي 
خم سلطائي يقلِبُ المحظور مبانحاء وما هي ألفاظٌ لعلوم لا تدلٌ في الأعمّ الأغلب 
على منهج علمي واحدء ففي كلّ فنَّ منها مسالكُ ومدارسٌء لكنّ المقعقعين يظنُونها 
دريًا واحدًا! 

وأشهر جماعات «الإيّة؛ و«الويّ»؛ إخوان الصَّفاءء وخلان الوفاء» المتقرفصين 
في كليّة الآداب ابمنوبة» تحت خيمة (قسم الحضارة» حيث يرأسهم -رئاسة شرفيّة 
- نيهم الملهّمُ صاحب الفيوض والإشراقات»؛ ومن حوله المريدون يعون من فيضه 
وللمريدين إشرقاتهم الخاصّة» وبخاصة جماعة «النسويّات» الداروينيّة إنانًا وذكورًا! 

3 2 5 0 

وهى جماعة تملك قدرة عجيبة على إثارة كل مشاعر النفرة الخاملة فى أعماق نفسك؟؛ 
فهذه زعيمتُهم تَفْجَؤّك في كتابها «بنيان الفُحولة» بعباراتٍ مثل: «مفهوم المركزيّة - 


(1) العي - الجهل. 
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القضيبيّة -العقليّة)”"» و«مركزيّة لاهوتيّة-قضيبية)2» و«القيم العقليّة القضيبيّة)!2 
و«موقف قضيبيٌ»* -وهو تعبيرٌ استعمل في حقٌ النْبي -صلوات الله وسلامه 
عليه-!!! - وسيل من العبارات التي تدور حول العورات المغلّظة. وقد كتب أحد 
المريدين”2 على 5 الرسمي «للجماعة» مقالاً فخلاً عنوانه: «العقل والقضيب»! 
وقطبٌ رَحى هذه الجماعة؛ إثارةٌ العداوات بين الرجال والنساء وإذكاءٌ روح الصّراع 
ومن دعاة التّتويرء الموطّأة لهم المنابرء والمذللة لهم شاشات لهذا نجم 
الشاشات يوسف صديقء الذي زعم في كتابه «القرآن: ل 
(2002) «مماء نلق عنأباة عرباغعع| عكأباة :مهره» 16 أن القرآن مقتبس -ولو 
جزئيًا - من الثقافة اليونانيّة! وهو نفسّه الذي أثار في التسعينات من القرن الماضي 
ضجّةَ كادت تساوي ضجّة «آيات شيطانيّة» لسلمان رشديء عندما كادَ يُصدِر نسخة 
للقرآن على شكل صُورٍ كرتونيّة! ولعل أكبر ميزة لهذا النجم الذي ألَف كتاب «نحن 
لم نقرأ البتة القرآن» (2004) 0,380 ها ناا 5زةم35ل 5م30 م 5لا13/0» أنه حقيقة 
لم يقرأ القرآن! ودليل ذلك أنه رغم حضوره الإعلامي المكثف لم يستطع إلى اليوم 
أن يق رأآية من كتاب الله دون لحنٍ أو تحريفي لفظء بل لقد رأيناه في الإعلام المرئيّ 
يعجز عن التكلّم بلغةٍ عربيّة سليمة. ولاشكٌ أن أعظم «إبداعاته» رعْمّه أنه لم ينزِل 
على محمّد -صلَى الله عليه وسلّم - كتابٌ؛ فبذلك أراح الملاحدة والمنصّرين 
والمستشرقين من جهدهم الطّويل في الطّعن في مواضعٌ من القرآن؛ فقد نفى الأصل 
الربانيّ للكتاب كله «فأراح»! و«استراح»! 
(1) رجاء بن سلامة؛ بنيان الفحولة» أبحاث في المذكّر والمؤنّث» دمشق: دار بترا للنشر والتوزيع؛ 2005م؛ ص 9. 
(2) المصدر السابق» ص 28. 
(3) المصدر السابق» ص49 - 50. 


(4) المصدر السابقء» ص28. 
(5) وهو «أكاديمي!» مغربي! 
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لِنَعْد إلى رأس «الجماعة الأمَ)؛ ولنترك الذيول! 
عبد المجيد الشرفي» شخصية قد يجهلها العوامٌ من الناس» من الذين شغلهم 
الإجرام البوليسيّ للمخلوع عن النظر إلى مايحاك وراء الستار وَيُدَبّرٌ رفي حُلكة 
اللّلام. الشرفي المجهول عند العامة: أهم شخصيّة «فكريّة!» في تونس زمن 
المخلوع؛ لا لِمَلَكةٍ عقليّةِ نادرة» ولا لرصيد فكريّ فذَّه وإِنّما لأنه أحد حُواةٍ مشروع 
الانسلاخ الذي أهدر به المخلوعٌ ذاتيّة البلاد في زمن تغييبٍ العقول ببرامج التعليم 
العا 0 :ليس هو مجِرٌّدُ فروء وإنما هوراس جماعة: تَعْقَد له البعة: لا 

بِقَسَم بأطراف اللّْسانء وإنما إذعانًا من أعماق الجنان. 
عو للد ات «المستنيرة» التي ضح منها «السَّذود)» واستنكرتها 
«التكارة»؛ مثل القول إِنَ المسلم له أن يصلَّيّ العدد الذي يُرضِيهِ من الركعات في 
الصّلوات المفروضة: وإعفائه المسلم من الصَّوّم في رمضان. وإحلاله من رمي 
الجمراتٍ في الحج. بل ومدٌّ الحجٌ على ثلاثة أشهرء ورَدٌهِ أَنْصِبَةَ الزكاة التي جاء 
بها الوحيٌء وزعمه أن المحافظة على العبادات كما جاءت عن الرسول -صلى الله 
عليه وسلم-» اتكريسٌ للانحراف عن معانيها»”'» و أن تحريم الخمر ليس قرآني©, 
ووَضْمِهٍ منظومة العقوبات الشرعيّة بأنها «مخلّةٌ بالكرامة البشريّة»!© عي بلق 
اختصر الشرفي الكلام في قوله: (إِنَ الإسلام لن يخسر شيًا حين يتخَلّصُ من ذِهْنيّة 
التحليل والتحريم».... مقولات كلّما ذكرُها في خلوة أو جَلْوةٍء قفرٌ إلى ذهني قول 
ابن حزم - رحمه الله - في وصف طيفي من اللَّعْوِ أدنى من هذا الخبال: «وهذه أقوال 
لو قالها صِبْيانُ يَسِيْلُ مُخاطُّهُم لَييِسَ من فلاجهم, وتالله لقد لعب الشيطان بهم كما 


جسم 


(1) مراد هوفمان وعبد المجيد الشرفيء مستقبل الإسلام في الغرب والشرق؛ دمشق : دار الفكرء 8م ص 57. 
(2) الشرفيء لبنات3» في الثقافة والمجتمع» تونس: : دار الجنوب» 2011م» ص177. 

(3) المصدر السابق» ص 159. 

(4) المصدر السايق» ص 71. 
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شاء»”". وكلّما حاولتُ دفع كلمات ابن حزم عن ذهني ارتدّت إلي كَدِبِقٍ لَزِقٍ حتى 
لكأن كلام ابن حزم صَدُدٌ لعَجْزٍ الشرفي! 

مشروع الشرفي هو ذاته مشروع «التَغِْيب» الذي تولّى كبره رؤوسٌ التَغْرِيب في 
العالم العربيّ» ففي المغرب الجابريٌ» وفي مصر حسن حنفي؛ وفي مسوريا صادق 
جلال العظم» ومن فرنسا الجزائري أركون. على اختلافٍ في فجاجة الذعوى 
وصراحتتها...» وعامَةٌ رُؤُوس هذه الفرقة التي ظهرت زمن افتراق الأمة» ما طواها عنًا 
القبزة أو هي أرذل العدن وقد تركو بععناتهم على الواقم في المهاتعاتوالإغلام 
والسياسة. وقد تركوا وراءهم جيلًا من المجتهدين في نقض الثوابت وزحزحتها عن 
مكانهاء أو تحويلها إلى سيل مائع لا يستقر له شكل ولا مقام. 


لماذا السنة؟ 

السنّة النبوية؛ ثبوئًا وحجيّة معتركُ الخصوم في القرن الحالي والذي سبقه 
وهي موضوع احتراب حادٌ في ساحات الإعلام في العَقَدِين الأخيرين. وقد صنع 
خصوم السنّة من بعضهم رمورًا يتصدّرون المنابر للطّعن في السنّة والسيرة عامة» 
والصّحيحين خاصة؛ حتى شاع هذا الطّعن بين عامة الناس بعد أن كان حبيس الكتب. 

وأَمْرٌ السنّة عظيم. والدّفع عن هذا النّبع النبويٌ واجبٌ؛ إذ لا إسلام ولا شريعة 
دون الأخذ عن النبي الخاتم -صلى الله عليه وسام - ما بلغه عن ريّه يعد الوحي 
القراني. 

وقد كان أعظم جَدَلٍ الفِرَقٍ الإسلامية في الزمن الأوّل دائرًا حول السئة في الأخذ 
بها أو ردّهاء أو في الطريق الموصل إليها دون الجدل في حجيّتها. وكان هذا المعترك 
سبيلا لتمييز اأهل السنّة والجماعة» عن غيرهم من الفرق الحادثة. وقد انَخذ «أهل 


(1)ابن حزم. الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق: محمد إبراهيم نصر وعبد الرحمن عميرة: بيروت: دار 
الجيل» 1416ه - 1996م.: ط2» 83/ 5. 
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السنّة» من السنّة شعارًا لهم ودثارًا؛ لِعِلْمهم أن السنّة فارقٌ بين الأصالة البكْر والبذعة 
اللقيطة. 

ويتجدد الجدل اليوم حول السنة» ولكن على صورة أعظم من جدل السابقين؛ 
إذ الغاية هي بَثَرٌ الصّلة التي تجمع القرآن بالسنة؛ بما يجعل القرآن حمّالا لمعاني 
الحدائة والعالمانية» بل وحتى المقولات الدهريّة الصّرفة. 

وإقصاء السنّة عن المجال المرجعيّ للفاهمة الإسلاميّة سبيلٌ لإقصاء كثير من 
الأحكام التي لم تَرِدْ في القرآن» كما يضمن سيولة المعنى القرآنيّ بعيدًا عن إحكام 
التطبيق النبويّ؛ وهو ما ينتهي بالرسالة الخاتمة إلى أن تكون قابلة لأن تكون وعاءً 
لكل دعوى؛ مهما بلغ انحرافها في تقعّرها الحاد أو تحدّبها الفج. 

وتلك مقدمة أولى لا تنتهي فُصولها الأخيرة حتى تقترن بضرب قداسة القرآن 
بإنكار حِفْظٍ حُروفه عبر القرونء وججحود ربَّانيّته على مذهب التَّارِيخانيين الذين 
ينفقون جهدهم لإثبات أن القرآن نبت الأرضء وحصاد جزيرة العرب في القرن 
السابع الميلادي؛ وليس حبر الوّحي النّازل من السماء. 

ومن الوهم» بل من سوء الظنّ» أن يحسب المسلمٌ أن «معركة السنة) هي معركة 
فصيل مسلم محصور الأفراد» ضَيَّ الأفق» يعيش معارك التاريخ القديم بحماسة 
تبي الوعى غنوترازل الذهن إنها سرك الاستلام ف كل غص؛ لأن السةة حمق 
الدّيِن الذي لايَظهر للإسلام وجهه الأوّل حبّى يُحمى سياجه من تسور الدخلاء 
والمفسدين. 

وقد تولى التيّارُ العالماني عامة؛ والحدائيٌ في المغرب الإسلامي خاصّة كِبْرَ 
الطعن في السنّة مسن كل وجه؛ بالقول إِنّْها مزيّفة مختلّقّة» والزعم أنْها حتّى لو ثبتت 
فهي غير مُلزِمة لنا؛ لأنها لم تَدَّع لنفسها المعياريّة في العصر الأوّل. وهي دعوى 
تكرَّرَ طرحُها في الكتب والصّحف السيّارة» وفرضت في كثير من أقسام الدراسات 
الجامعية» وحُحشد لها الكُتَّاب والداعمون بالمال السَّخِيَ والمنابر العالية؛ دفعًا لها 
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لتكون في واجهة كل طالب للمعرفة. 

وقد اعتنى عبد المجيد الشرفي بضخ مفاهيم رفض السئة والإزراء بها على مدى 
عقود في الجامعة التونسيّة؛ حتى آنى عملّه ثمرئّه في إنتاج أساتذةٍ جامعيّين أشدّ منه 
حماسة في إنكار التراث النبويٌ. وقد بلغت هذه الدعاوى في عدد من أوجهها صورًا 
أشدّ تطرّفًا من دعاوى عامّة خصوم الإسلام من المستشرقين. 

ولايتمٌ بِيانُ الحقّ في موقف الحداثيين من الإسلام؛ إِلّا بعرض مذهبهم في 
السئة» ولا يستقيم نقض غزلٍ الشرفي حتى يُعرّضٌ مذهبّه -خاصة - في الميراث 
النبوي على ميزان النقد المنصف. ولايُوفِي نصيرٌ السنّةِ السَنْةَ حقها حتى يدفع عنها 
تحريف الغالين وانتحال المبطلين وتأويل الجاهلين. 

عند البدع 

دراسةٌ موقف الشرفي من السئّة أمانةٌ علميّة تق: تقتضي دراسة الأمر بعناية ودقة» بعيدًا 
عن التهويل والتهوين. وهي بحث في مشروع رُصد لإنجاحه زخم ماليّ وإعلاميّ 
ضخم, بعضّه ظاهر وكثير منه سارِبٌ تحت دَعَاوى الحياد. وهو ليس مشروعٌ فرده 
وإنّما مشروع جماعة الحدائيّين الذين ارتضّوا للشرفي» ولبعض أقرانه: تصدٌّرٌ المشهد 
«الأكاديميّ» و«الإعلاميّ» في مخاصمة «التراثيّين». 

وللوفاء لبحثنا في مذهب الشرفي من السئة بحق بسط الكلام دون إقتار» سيتناول 
حديثنا الموضوع من ثلاثة أوجه: 

أولا: حقيقة الإمامة المعرفية التي يدّعيها الشرفي لنفسه. والتي يُكْيْرٌ أتباعه الدَّنُّدنة 
حولها. وأهميّة هذا البحث رفع معالم القداسة عن كاتب تب يعَيّرٌ مخالفيه بفقد الحاسَّة 
العلميّة والثقافة الموسوعيّة التي يقتضيها البحث التراثيّ» رغم أنْ كتاباته تُظهر ضمور 
معرفته بكل المسائل التي خاض فيها عرضًا أو نقدًا. 

ثانيًا: حقيقة إلمام الشرفي بعلوم السنة؛ ومبلغ علمه بدقيق خبرها والمشاع منها. 
وهو باب من النظر يجعل المنتهي إلى حقيقته على وعي أن من تكلم في غير فنْه أتى 
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بالغرائب والبواقع. وإذا عُلِم السَبب بَطّل العَجّب. 

السثًا: حقيقة مقولات الشرفي في حفظ السئة ومرجعيّتهاء واختبار ذلك في 
ضوء صحيح التاريخ. وذاك وجه محاكمة «مشروع» الشرفي بعرض مفردات هذا 
«المشروع»» وبيان حقيقة وزنها العلمي. 

ونسأل الله أن نوفي لهذا البحث حقه من الإنصاف والتجرّد للحق. وقد حرصنا 
أن نلتزم من الكلام أَكَلَّهُ جدّة صوئًا للبحث من سلطان العاطفة المجرّدة» ولكن قد 
ينبو البيان ببعض العبارات التي قد يحسبها القارئ من محض اللّغة الساخرة؛ وإنما 
هي في حقيقتها تعبير عن واقع الحال. 
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الشرفي على المحك 


الْمُتَشَبّعُ بمَالَم يُغْط كابس أ نوبي ر زور 


محمّد صلَّى الله عليه وسلّم 


مكر الليل والنهار 

مارس عبد المجيد الشرفي» حال غيره من العالمانيين الذين مُكّنوا من منابر البلاغ 
والتأثير» هواية جَلْدِ العاملين للإسلام» تشهيرًا بهم وتشويهًا لهم؛ فهم -عنده - أهل 
كل نقيصة سلوكيّة» ومرئع كل رذيلةٍ فكريّة يَخطبون -عن وعي وإرادة - في هوى 
الجهل والعَمّالة. فهو القائل في معزوفته الهجائية: «لا يَعْرنّك ما يُقال ويُكتب عن 
ضرورة المحافظة على الأصالة والهويّة والوفاء للقيم الذاتية» فليس هذا الموقف 
-إن لم يكن من باب الانتهازيّة فحسب- سوى موقف الجاهل أو العاجز الخائف. لا 
موقف الواثق من نفسه العامل على نحت مصيره نحتًا»”". إن هذا الكاتب الذي مَكَنَ 
له المخلوع في تونس وأَسْلَمَ له الجامعةً غنيمة باردة» ومَدَّهُ في غِيّهِ لِيَنْخْرَ كليّة أصول 
الدّين حتى كادت تخلو من شيء اسمه «علم شرعي20» أَؤْلى بالتهمة وأخرى أن 
د سيوس ا اوح ا 
ع يتََقَيّه حشيقًا كل حين» ولما كان حَمَلةٌ الدّعوة بين أسير وشريدء كان هو يخترف من 
جنى العطايا ويتدثّر بالترقيات. وأمّا الجهل فسيأتيك بيانه بالتفصيل في غير ما موضع 
في هذا الكتاب. ش 


() الشرفيء لبنات1, في المنهج وتطبيقه؛ تونس: دار الجنوب للنشرء 1 ط2. ص13. 
(2) هذا ما أعلنه أساتذة كليّة أصول الدين» ومنهم الدكتور هشام قريسة: رئيس جامعة الزيتونة» في لقاء تلفزيوني مع 
قناة الحوار اللندنية» وهو متاح على النت. 
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ورم خد و الهد الفيارنة في رفص العاملية للإنيلة) عازه تساتهم ين : 
الوجود الفكريء وحتّى الماديء والانحيازبهم إلى خيار المراغمة والمصاولة» 
إلا أنَ الشرفي يُعْلِمناء ويُعَلّمُنا أن «من مستلزمات الضمير الحديث تطليق الإقصاء 
والرفض)”» ولكنّه لم يَسَقٌ هذه «الحكمة» إلآفي سياق الإنكار على «الأديان 
التوحيديّة» موققها الرافض للوثنيّين والملاحدة!! فضَنَّ بذلك على حملة مشروع 
الإسلام التَبوي بمرتبة كمرتبة عُبّاد الأصنام» وحصانة كحصانة الملاحدة اللّكام! 

لن نخوض هنا في وَلّع الشرفي بنظام المخلوع» فيكفي أن «صاحبنا» هو القائل 
قبل هروب المخلوع بثلاث سنواتٍ إن النظام التونسي يُعتبر استئناءً من المنظومة 
المعدلنا دي الدالم الإسلااي التوتيق واحدة من دولٍ تاف عنميث اتواعا 
اقتصاديًا واجتماعيًا لا ينْكّر)(!2)1» فتلك شَبْعة لها أوان «فرشها»». وإِنْما سنكتفي 
بمناقشة القيمة العلميّة للشرفي في كتاباته المنشورة؛ حتى يدرك القارئ لماذا نتكر 
على الشرفي مجرّد الخوض في العلوم الشرعيّة» فضلًا عن الإنكار على أباطيله التي 
بها في كتبه عن أصول الإسلام وثوابت الدين التي لم يتمار فيها أهل السئّة من قبل. 


مشروع .. لم يُشرع فيه بعد! 
لقد نظرْتٌ في كتب الشرفي فلم أرَ مشروعًا بالمعنى العلميّ - بعيدًا عن أن يكون 
«المشروع"» يوافقا للحدق أو معان لدك»وهو انو كدوك من خلذل عات متخطط 
منهجيّ للنقد والتأصيل البنائيٌّ» وهو ظاهرٌ حتى في شكل مؤلفاته؛ فإنَ جل ما نشرّةُ 
و ع 2 
في شكل كتب هو مجموعة مقالاتٍ أو محاضرات عجلةٍ في مواضيع متباعدة» وكثيرًا 
ما يضم الكتاب الواحد مقالاتٍِ مشئّنة» من كل أوب وصوبء لا تكاد تجمعها صلةٌ 


(1) مراد هوفمان وعبد المجيد الشرفيء مستقبل الإسلام في الغرب والشرق» ص87. 
(2) المصدر السابق»؛ ص 206. 
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ومن أعظم أوجه الخلل في كتابات الشرفي أن صاحبها كثيرٌ الدَّنْدنةٍ حول أهميّة 
المناهسج الحديشة في قراءة النصٌّ الدينيّ» وهي من امَمْضُوغَاتِه؛ التي يكل نظرٌ 
القارئ من قراءتها في سياقها وفي غير سياقء دون أن يحدّد لنا الشرفي مُتَبئّاته من 
هذه المناهج؛ ودون أن يُثْبت لنا التوافق بين هذه المناهج وموضوع البحث”"» وهي 
ظاهرة بالغة الاستفزاز للقارئ الذي يبحث في «أصول» فِكر الرجل! 

كما يعمد الشرفي في مقدمات مقالاته إلى سَوْقٍ عباراتٍ تُوحي للقارئ أن المؤلف 
يُقَدّم «محاولة» للقراءة» ولايزعم أنها الأدقٌ أو الم لكنْ الصفحات التالية 
مباشرة تكش ف عن وُتُوقيّة قَجَّة» مقدّمانّها الكبرى هَدْمُ جهود السابقين» والطّعن في 
نّاتهم بالفساد وفي مناهجهم بالكساد. 

يَقُصر الشرفي عمله «النقدي» أو «مشروعه!» الفكريّ على دراسة جانب واحد 

من الإسلام ولا الحديث عن الدّين بمجمله؛ وإنما قاذ تورك إلى أن يكب في كل 
علوم الإسلام: العقيدة» وعلوم القرآن» وعلوم الفقه؛ وعلوم الحديث...» ولم تكن 
كتابته محاولة للفهم؛ وإِنّما هي هدمٌ لأصول هذه العلوم كلّها. وقد تَصَّبَ نفسه قريعًا 
للعلماء» يَصوّب «اعوجاجهم»؛ ويستدرك «أخطاءهم»» ويفضح «ضلالهم»! فما هو 
رصيد الرجل من العلم؟ 

ِنَ ما كتبه الشرفي -في غير مقارنة الأديان-» ليس إِلَّا تكرارًا مُضجرًا لما أتى به 
في كتابه «الإسلام والحداثة» (1991م)» بلا جديد» حتى الاقتباساتء هي نفسها. 
ولذلك فإنَ القارئ لما بعد «الإسلام والحداثة»» لا بدٌ أن يتقلّب على شوك الملل 
ولَسْع قاد الضجَرء لكثرة ترديد المكرّر وتكرار المردّد. دون إضافة حقيقيّة؛ ولو 
بالإفاضة في بيانٍ مجمّل» ؛ أو توضيح مُشْكِلٍ» أو تة تفكيك مركب. 
(1) من ذلك قوله: #فإنني أحاول مع زملاء لي في كليّة الآداب بتونس أن نطيق على الفكر الإسلامي المناهج التي 

يطبقها زملاؤنا في مختلف الاختصاصات الأخرى. وبذلك فإننا نستفيد كل الاستفادة مما يتوصل إليه الفلاسفة 


والمؤرخون وعلماء الاجتماع وعلماء النفسء والانتروبولوجياء وعلماء اللسانيات وغيرهم". (الشرفي» تحديث 
الفكر الإسلامي» الدار البيضاء: الفنك» 8م ص5). 
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وبالإمكان اختصار كتب الشرفي ومقالاته وندواته في النقاط التالية: 

وجوب الانسلاخ من انتمائناء والانغماس في (الملّة) الحدائيّة. 

وجوب إخضاع الدراسات الإسلاميّة» بمعناها الواسع جدَّاء للمناهج المعرفيّة 
لكر 

القرآن: ليس هو ما في المصحف! وما في المصحف ليس فيه نص مُحْكَمٌ ويجب 
إخضاع القرآنٍ لقراءة الحداثيّين وقِيّمهم» وأحكامه خاصّة بعصره وليست مُلزِمة لنا. 
السئة: بمعنى أقوال الرسول -صلَى الله عليه وسلم - وأفعاله وتقريراته؛ هي 
معّى حادثٌ في القرن الثاني» ولم تكن حُجَةٌ زمن البعئة» ويجب ألا تكون حجَّةً 
اليوم» وقد ضاعت بفعل فسادٍ طرائق حفظها 

الإجماع: لا خجيّة للإجماع. والقوك به وام من التقياء! 

أضسم لقف رجرب السام يه مشتاكر اضوال القع الغليية: القراة وال 
والإجماع والقياسء وإقامة الشأن الدينيٌ عامّة» والتشريعي خاصّة. على مبدأ 
«المصلحة» كما تبدو من زاوية حدائية. 

علم الكلام: أهمٌ العلوم الشرعيّة» يجب تجديده كليّا في ضوء معارف الغرب. 
علماء الّسريعة: وسطاء بين الربٌ وعباده؛ ولذلك لا بُدَ من إقصائهم من الوجود. 
وهم متآمرون. يقيمون الدّين على تحقيق مصالحهم الشخصية والفئويّة©! 
المرأة: لا بد من تخليصها من عقوبة رعاية الأبناءء وسجن الحججابء, وسلطان 
الحكم الشرعيًّ! 

ما مشروع الشرفي -إن صحّت لنا تسميته «مشروعا» - سوى لعن تاريخ الأمّة 
والاستخفاف بإنجازاتهاء والتشكيك في كل ثابت من ثوابتهاء والتهويل في كل عثرة 


(1) عداء الشرفي للعلماء بلع مول مر ضيه عالة الحساستة, بحت إنّه قال : اصحيح أن العلماء ء سيقولون لك يجب 


أن تتضلّع في اللغة العربيّة» وأن تعرف هذه القواعد لكي تفهم النص القرآني» وإذن لا بد أن تمر عبر ما كتبوه» 
(تحديث الفكر الإسلامي» ص 67) . فطلبٌ العلماء ساك أن جل لنة العرر و موادرة الام درا 
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في مسيرتها؟ ثم» لااشيء سوى دعوة المّة أن تنس لخ عن ذاتهاء وتذوب في الفكر 
الغربي؛ إذ «لا يوجد طريق آخر إلى تخليص الفكر العربي الإسلامي من الماضوية 
المعرقلة اني يتخبط فيها في كل ما له علاقة بالدين غير الاطلاع امباشسر على الفكر 
الحديث في مظانه. وتمثله على حقيقته)”»! 

وبسواء اغخار المسالموة اد ينعدو ذلك آم أتراارة بالف ااتعدين هر لازنا 
انسلاخيّين؛ لأنّ «الحدائة لم يُضْح اختيارًا بقدر ما هي واقع, ينخرط فيه البعض عن 
وعي؛ فيطمحون طموحًا مشروعًا إلى تحسينه وتوجيهه؛ وينساق إليه الآخرون مرخّمِين؛ 
فيبقون في آخر القافلة» لاهم مستفيدون منهاء ولا هم باقون على أنماطهم الحضارية 
التقليدية»”. إِنَ «العرب مضطرٌون اضطرارًا في عصرنا [....] إلى مسايرة الحضارة 
الغربية المن شأ وقد أصبحت كونيّة لابديل عنها للبشريّة جمعاء, بينما تفتقر ثقافتهم 
إلسى المقوّمات الأساسية التي تساعدها على أداء وظيفتها في إثبات وجودهم»”7. 
ف«لاغرو أنْ الحداثة ئة والقيم المتولّدة عنها بصدد اكتتساح كل مجالات الحياة والفكر 
والفنَ بثباتٍ وفي العمق» رغم ما يبدو في الظاهر من زَبَدِ دينيّ ميسن .اتإن العلمنة 
[.تغزو المجتمعات العربيّة في العمق وبصفة ثابتة لا رجعة فيها على المدى 
الطويل»””*). وهي دعوى فوكوياما 3/03لاناكالا"! نفسّها في كتابه المثيرنهاية التاريخ») 
07م ١لاى0ؤؤذا!‏ 01 500 216 مع فارق واحدء هو أن فوكوياما قد هذب مقولته» 
بتعديل تصوّره السياسي لعلاقة أمريكا بالعالم «في كتابه) (2006م) 36 م801 
لاع 3وعا علا أونلارع075ع0ع11! عط لمق راع نلا20 ,لاع قاع ع0 :0055:0305 معط 
والإقرار بالأزمة العمْيقة للحضارة الغربيّة «في كتابه» (1999م)]6,683 106 
0 أنأع50 0 دوأ نا أوصمعع8 عط لمق عأنأولا مقصنا :ضمغم نءواماء 
(1) الشرفيء لبنات3. ص1 6. 
(2) المصدر السابق» ص2 8 - 83. 
(3) المصدر السابق» ص57. 


(4) المصدر السابق» ص60. 
(5) الشرفي» لبنات1ء» ص2 3. 
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في حين أن الشرفيء المتأخر دومًا عن متابعة الفكر الغربي» لايزال ايُبشّرنا» بتحَوّل 
انسيابيّ للعالم كله بما في ذلك العالم الإسلاميء إلى نموذج «المدينة الفاضلة!» 
الغربي. وهو يرفض المسّ من قداسة الغرب؛ حتّى إِنّه صَرّحّ صرخة المَشُوكِ عندما 
قال له الكاتب الألمانيٌّ المسلم مراد هوفمان إن الغرب تَنْخَرٌه الإباحيّة» فاتّهمه -وهو 
الغربي! - بالمبالغة والإجحاف”"! إِنّهه كما يقول «السادة» الفرنسيّون: «مَلكيٌ أكثر من 
الملك» «زه عا عناو عؤذذاهلاه: دنسام»! 

ولو سألت الشرفي عن أوّل خطوة في سبيل الخروج من هذه الأزمة» وفك 
أغلال هذه المحنة» فسيجيبك دون تَلَكُوْ: «لا نتردّد في اعتبار النظرة إلى المرأة وإلى 
جسمها بصفته عورةً يجب سترها أهمٌ مؤشر على المميّزات التي تطبع ثقافتناء والتي 
هي في حاجة ملحّة إلى التغيير السريع»!! سبحان الله! لقد عرّى المخلوعٌ المرأةً 
قَسْرّا ولم يرحم حتّى حجاب الدّمية المسكينة «فُلّة4؛ فطاردها جلاوزته في محلّات 
لعب الأطفال؛ لأنّها تستر (إيحاءً) شعرًا اصطناعيًاء ولم تَرِقَّ قلوبهم لِابْلَستِيكيّتها» 
الهشّة رداك ل ريع الااسو ير كيل لا أملك هنا إلا أن أتصور أن مزيدًا 
من السّيقان العارية(!) سَيحَقَو محف للبلاد والعبادغاية المأمول؛ فلل تَحَقفَ النساء من 
الأباس يرفعنا بسرعة؛ ويطير بنا في يفة؛ فإن الملابس -عند الشرفي - أثقانٌ تشنا 
إلى الطّين اللّازب؟! 

ولست أشك أن «محنة الفهم» عند القارئ لما كتبه الشرفي ستَتَعَمّقٌ إذا علم أن 
هذا «البروتو-حدائي». يُعرّف الحداثة» التي هي عنده منتهى الآمال وذروة النجاح» 
والمتخلّف عنها مفوّت للفلاح» على أَنّها «مفهومٌ مستعمَّلٌ للدّلالة على المميزات 
المشتركة بين البلدان الأكثر تقدّمًا في مجال النموٌّ التكنولوجيٌّ والسياسيّ والاقتصاديّ 
والاجتماعيّ)”*'» وهو تعريف يعبر بوضوح عن أزمةٍ وعي بالسياق الزمانيٌ الذي 


(1) مراد هوفمان وعبد المجيد الشرفيء مستقبل الإسلام في الغرب والشرق» ص 222. 
(2) الشرفيء الإسلام والحداثة» تونس : الدار التونسية للنشر» 1م ص 24. 
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نتقلّب بين دحرجاته اليوم؛ خاصة أنَّ الشرفي يرى أَنّنا في هذه اللحظات لا نزال 
نعيش في زمن الحداثة» وهو ما يضطرٌه إلى تقديم قراءةٍ شادّة للواقع؛ إذ إِنْ القراءة 
الغربيّة لواقع الغرب ذاته تؤرّخ ليومها على أنه قد تجاوز الحداثة الغريرة ومقولاتها 
إلى «ما بعد الحداثة» (0ؤأم:205177006) منذ نهاية الحرب العالمية الأولى. 

إن حقبة ما بعد الحداثة مخالفةٌ للحدائة في جوهرها الصَّلب القائم على دعوى 
«مركزيّة الإنسان في الكون» و«قداسة العقل». كما أنْ نفي ما بعد الحداثة» «للحقيقة 
المطلقة» «4ن1 عن اهدطاق» - التي عدّتها الحداثة مُنجرّها الأكبر بعد تجاوز التفكير 
الغيبيّ الأسطوريٌ (!) - لصالح المسلك الشكوكيّ «1ه 25601 ومنطق النسبية 
لموألانأجاع8) 27 يجعل نسبة واقع الغرب اليوم؛ الفكريّ» والقيميّ» والنسقيٌ 
بمجمله. إلى زمن الحداثة ضربًا من اللغو الصَّرف. فهل يريدنا الشرفي بمشروعه 
العصيّ على الفهم أن نكون «رجعيّين) نسير عكس حركة التاريخ الغربي الذي هو 
«المعيار)؟!2) 


«المنهج» حينما يكون شعارًا للوهم ومركبًا للتطرّف! 

يُكثر الشرفي الدّندنة حول «المنهج» في بسطه لمشروع التّغيير والنهضة» دون شرح 
الأخداتي اتارها صاتميها من يها تخرضة من وبتائ لطر و لتحيل والنقد” 
وأَشْنعُ من ذلك أن الشر في لايَنْبْتُ ينْبْتُ على تََسٍ نقديٌ واحدٍ وهو يعالج الموضوع نفسه 
ومن الوجه نفسهه في تقلّبٍ مُحيّ! ولعلّه لايَخْفَى على القارئ لأدبيّات الشرفي أَنْه 


(1) ااأعبمماءدا8 :.دددالا بعولأرطصق بكانا ,ل:ه))<0 بموأتمععلمصؤومط 6ه كصوزكنب||ا عط1 رصمؤعاودع لمع عهع5 
7 ,رومع اطنط 

(2) مفاهيم #الحداثة؛ و«ما بعد الحداثة» تُعبّر فقط عن تاريخ الغرب ومن دارٌ في فَلَكِه. ولا تُمثل الأمة المسلمة . كما 
أن «الرجعيّة» بمفهومها الغربيّ لا تمل تُهِمةٌ في الحس الإسلاميّ في ما يتعلّق بجانب الحضارة -لا المدنيّة-؛ 
لأنَ الإسلام يُقرّر أن الإنسان حقيقةٌ ثابتة» وأن حركة التاريخ هي حركةٌ صعودٍ ونزول دائبَيْن وليست حركة ثابتةٌ 
في صعودها. 
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د 


في دراسته للموضوع الواحد. في الوجه الواحد. يرل من «وثوقيْ» 10903610) 
إلى (يسَبي) «]واناز)واع8) ف«لاأذر ي (6050511) وربما الغنو صي) 2600511 
كمايتحوّل كثيراء وبصورة مزعجة» من حدائيّ إلى ما بعد حداثيّ» ومن أثريّ إلى 
آرائي» دون أفاستعوعت عذلك العتعنفب «اهر ال ولانقاماته» كما تقول الصروت 
إلا أن يُفْسَر الأمر بغياب «المنهج»» وخضوع الكاتب لنتائج البحث التي يستبطنها منذ 
بداية ار بل قله فهو يميل مع كل ريح تطير به إلى أغراضه! 

أمّا تطرّف الشرفي فباد في تبني أبرز المذاهب الشكوكيّة وَالهَدْمِيّة» دون مراعاةٍ 
لأصولها ولا "حَيْيّاتِ» نشأتهاء ولا ارتباطها بمواضيعٌ تاريخية ودينيّة مفارقة لجوهر 
الإسلام كتصوّر ونصٌ وتاريخ» بصورة جوهريّة. فالشرفي كثير الدَنْدنة حول «المنهج 
الحديث» في دراسة التفدر من الدينيّة» ويقصد بهذا المنهج» أساسّاء «منهج» دراسة 
الكتب المقدّسة عند النصارى واليهود, لكنّ الشرفي» في حقيقة أمره» وقف عند 
القديم وحَسبه آخر المبتكرات؛ فمنهجّه الذي يدعو إليه في تناول أصالة النضّ 
وتفسيره هو ظِلَّ لمقولات إرنست رينان (6706586730) (تُوفّي سنة 1892م) 
في تشريحه للإنجيل”2 وسيرة المسيح”©» وفلهاوزن (©05ا1//|3) (تُوفْي سنة 
08 في تعامله مع التوراة وأصولها”'؛ ولن ترى-جزمًا - في كتاباته أدنى وعي 
بتطوّر هذه المناهج وماآلتٌ إليه في بداية القرن الواحد والعشرين؛ خاصة أن كثيرًا 
من هذه الدراسات باهتة الحضور في المكتبة الفرنكفونية» فمرتعها اليوم المكتبتان 
الإنجلوسكسونية والجرمانية. 

َل مثا الموقفت من دراسة السيرة النبويّة» فستلاحظ أن الشرفي يستلهمٌ دراسات 
رينان في النقد؛ إذ يرفض رينان المعجزات في قصّة المسيح, ويرى أن قصّة المسيح 


(1) العهد الجديد» ويسمّى مجارًا بالإنجيل. 
(2) 1863 روعمغم] لإباها إعطء ألا :دوقم ,ولول عل ععذلا رمهدعء8 أممم] . 
(3) 1883 لعصاع8 ,6 حملا وذاعا لمن عاعبم0 تملاءء8 ,واعهوا عغخطعتطءوعى عبج همع جرموعامع5 ,رمع دناة طااع لاا دنا أانال. 
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4 95 ع ع ع ع8 3 
صناعة الأجيال النصرانية الأولى! وأقصى ما يمكن أن يبلغه الشرفى هو أن يحمل ظلا 
0 
من البولتمانيّة -نسبة إلى بولتمان - وبقيّة رُوَاد ما يعرّف بالموجة الأولى «للبحث عن 
يسوع التاريخيّ» «5نادعل اقع1:ه]داط عط ,10 :وعداو ©10». هذا الموجة التي أسّسها 
(05ا8©103) والقائمة على دراسة حياة المسيح انطلاقًا من مبدأ السلطان الفرديّ 
للعقلانية كما هي في التصوّر الحدائيّ (الغرّ)» رغم أنْ بولتمان وأقرانه يُعَدُونْ اليوم 
ترانًا قديمًا في ظل الموجة الثالثة «للبحث عن يسوع التاريخيّ»» والتي يقود الشق 
الأكثر ليبرالية فيه نقاد مشاهير مثل (01055310 16 أمزه2] صطهل). و(و:ه8 كنء6ةال/ا). 
وكذلك ادمدط) الذي يُشرِفٌ على إصدارات «ندوة يسوع» ,ةس أمرعك ذباوعل ع5[ . 
ويقود الشقٌ الميّال إلى المحافظة أعلامٌ مشاهيرٌ مثل (6طوكللا .7 .01): 
و(0/لاه:8 .ع لطممالاة8). و(ضصلاما دوعممة(). ولع أكرز ملمح فى هذه الموجة 
1 ا ا ا و ولقااد كراد ترات كل ليوا ولاق 
اليومّ ناقدٌ في قيمة اروبرت برايسس» (8]106 غ27)80561 خارج السّياق؛ لأنه يمثل 
امتحضارا للمتهج القديم الشكوكيٌ في التعامل مع اليرت النصرانىّ الرسمت©2. 
لكا كني عدر قن أطلر ويفه للدكفيو رام كانت الشوعنة الفاقة قل لكت وله 
2 8 0 
النضجء وهي الموجة القائمة أساسًا على معارضة الموجة الأولى» والإقرار بوجود 
0 0 ع ع 0 7 
أصول تاريخية للأناجيل» وأهمّها «المصدر) «كيو) الذي هو أصل إنجيلى متى ولوقا 
كما هو قول جمهور التُقَّاد ومن أهمّ أعلامها (0هوكصأطه .لا د130) الذي أفاض 
في دراسة هذا «المصدر» . ولكننا لم نر في ما كتبه الشرفي وعيّا بهذه التطوّرات رغم 
أن الموجة الثانية قد بدأت منذ منتصف القرن الماضي. ولغ[ للك هرة الرا قمعب 


(1) رغم تمكنّه العلميٌ في تخصصه إلا أن مقالاته التشككية» وأسلوبه (المفرط) في السّخرية من مخالفيه من المحافظين 
وحتّى الليبراليين -حتّى تحولت كتبه الأخيره ومقالاته إلى مسرح للتندّر على طريقة ملاحدة القرن التاسع عشر-» 


كل ذلك ألحق كتبه بطبقة «الكتب الشعبية» التي لا تستهوي غير الملاحدة اللْجُوجين! 
(2) 2000 ركاهه8 دنع طعع ممم جلا.لاا راكع طاممم ركنادعل ورا نا أددمعهعج] عع ترط .اا خرعطه8. 
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قراءات الشرفي أو ربّما تأَحر المكتبة الفرنكفو: نية عن متابعة أحدث الدّراسات 
الإنجليزية والجرمانية. 

ما فيما يتعلّق بالتوراة (الأسفار الخمسة التي تنسب إلى موسى -عليه السَّلام-)؛ 
فيتابع الشرفي أشد التيّارات تطرّفًا في الغربء وهي التي تقوم أبحاثها على إنكار 
تاريخيّة كل ما لم يَْرْكَ أثرًا إحائيًا في الأرض! والأعجبُ أن الشرفي يزعم أن هذا 
المنهج حين طُبّقَ على التاريخ الإسلاميء سَمْحَ #بإعادة التّظر في الكثير من الأمور 
التي كانت بمثابة الحقائق الثابتة»”"2. وأضاف في جد يهزل الهزل منه: «وليس من 
باب المفاخرة الإقرارٌ بأنَ للمدرسة التونسيّة في تاريخ الفكر الإسلامي بمختلف 
كليات الآداب والعلوم الإنسانية إسهامات مميّزة»0»» وهي دعوى أقرب إلى 
التفكّه منها إلى الجدٌ! فإِنْ تاريخ الإسلام» حلقاتٌ متصلة» لا يمكن العَبّث به من 
خلال وَسْوّسات الآثاريّين» وقد قرأنا شيئًا من هذا الباطل في كتاب «11393/1500) 
(1977م) للمستشرقَينِ باتريشيا كرون (1006© 236/13)» ومايكل كوك 
(0010 اع3لء1/1)» وقد ساقهما بها تحهها إلى القول إن مكةَ ليست حيث نعرفها 
اليوم» وَإِنّما هي في منطقة قريبة من سوريا! وأمًا إبداعات كليّات الآداب التونسيّة» 
فأهمّها دون شك غيابها عن السّاحة الفكريّة في العالمَيْنِ العربيّ والإسلاميّ» وتمثيلها 
لأشدٌ التيارات اللادينيّة عدوانيّة في دراسة التراث الإسلاميّ في البلاد العربية. ولمّا 
أراد الشرفي أن يمثل لإبداعات المدرسة التونسيّة (المُعَلْمنة» التي جنا هو وأمثاله 
على صدرها عقودًا طِوالًا) #(اتعنتع) بأطروغة تلميذ له «أَنْبَتَ ت!) أن «الرسالة» 
للشّافعيَّ «لم تَحظ أي اعتناءِ طيلة القرئينٍ اللَّذَيْنِ تَلَّا وفاة الشافعيّ-أي 3 و4ها. 
وأنْ اهتمام المعتزلة بأصول الفقه هو الذي أحياها بعد موت! كشففُ إلهاميٌ» ورؤيا 
(1) الشرفي؛ لبنات2, في قراءة التصوص» تونس: دار الجنوب للنشرء 2011م» ص 24. 


(3 )المصدر السابق» ص 24. 
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حقٌ! «الرّسالةٌ» التو مِوَحَها في القزقالزابع كل عن آبي بكر الصيرفي (ثوفي سسيكة 
قاققه) نورقل زه أغلة اندي بالأضو هه العسانعي: واي لويد التسسابورك 
(تُوفي سنة 349ه)» المحقّقء والقفّال الكبير الشَّاشي (يُوفَي سنة 365ه). لم تَلْقَ 
أيّ اهتمام في القرن الرابع(©! 

التخبّط المنهجيّ للشرفي يتجلّى أيضًا في الاستلهام الاستسلاميّ من علم 
النفس وعلم الاجتماع أصولٌ النّظر والتحليل دون استيعاب لقصور هذه المناهج 
وعدم ملائمة أدواتها ومقولاتها لميدان البحث في الدراسات الإسلاميّة. ويبدو هذا 
السطيح الفكريّ الغرّ بصورة واضحة مثلا في حُكُم الشرفي على السنة أنه ليست 
ترانًا نويا محفولاء وإنُماهي 0 0 معي للسئة» وليس السئة 
ذاتها». ويبدو أنه يشير إلى أن السئة إِنُما كانت صناعة عفويّة غير واعيةٍ للأجيال 
المسلمة؛ وليست نقلًا واعيّا لحقيقةٍ موضوعيّة» وهو تفسيرٌ غافل عن جوهر الظاهرة 
التاريخية المتشبّعة بالأسماء والتواريخ والأسانيد التي تتتحرّك في بُوْرَةٍ من يُور على 
بساط التاريخ. 

والقارئ للدراسات الدينيّة الغربيّة المتخصّصة: يلاحظ أنْ إخضاع المواضيع 
القعر رن إلى تقار ف طلم ندال سل لاا دز لبي تل وهات 1ل لحل دن 
أشهر الأمثلة على ذلك رفض نظرية «لا.هم ع1 3]100(أعن !|12 21 في تفسير اعتقاد 
التصارى في القرن الأول قيامة المسيح من الموت؛ فرغم ما تُقدّمه هذه النظريّةٌ من 


(1) هناك فرق بين تُدرة المخطوطات المتاحة من القرن الرابع؛ وإنكار الثابت من النقل التاريخي عن القرن الرابع؛ ! إذ 
إنّ مخطوطاتٍ كتب الأصول لتلك الفترة المحفوظة اليوم, نادرةٌ كما هو معلوم وقد أشار إلى هذا الأمر أحمد 
الشمسيّ و(/5010/ا2 8700) في تحقيقهما لمختصر البويطي-أحد أكابر تلاميذ الشافعيء توفي 231ه - اللرسالة». 
(60مة مملأألع :زهاقداظ عرآاركقطك-اة غه غمعصنولاءطم كرالاةنان8-ا8» ,للامكلاج ممعم لمة لإوسقطك اع لعمطم 
8 (2012) 19 لإأعأء 50 00ة ناهأ عأططةقاذ! مأ «رده6قادمق12). وانظر أيضا فى 9 ثر الشافعى المبكر: : مامعكمل 
-ناا/!-!3 أمعل نك ذتل أه غطاونامطة عط مز بإطقلطا لم3 عمق غه أمععمم) رارق طك-اة للف مماأمععه8 عط » ,لإللاله ا 
5131/13 0ق ,أن قللاعغ5 ,ل ماناع0) ,لإللعم ا .ع طامعدهل .كلع رصقاذا ادنع أل1/6 مأ ممأ6غأقعنالع لم3 للاقا مأ «رامهج 
128-9.مم ,2004 بأكنء! أورمطمع/ا ططزو ,لاا .ل .ع :عولأرطصقف روبورورمن1 .ا 

(2) الشرفىء لبنات1. ص 155 - 156. 
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جا قو مسلا اميه تم السبع يفون كاتف اضر 
الأو للمسيح واعتقادهُم في خارقيته:أَّا في وجدانهم بصورة هائلة حتى إنه قد 
خيّل إليهم أنه قد قام مخ الحؤك قل ازتفاع إلى الكتجاى الذان النقاد 04 الياعل 
ساذج لقضيّة جادة!»! 

ومن فاضحات «اللٌامنهج تَنَاهُ الشرفي على جميع الشَّواذً فكريًا في التاريخ 
الحديثء رغم تَبَاعْد مناهجهم أو حتى تعارّضِهاء فهو يُثني على الطاهر الحدّاد وعلي 
عبد الرازق» ومحمود محمد طه وشحرور» وأبي رية لح بهم مُوخرًا ادي 
6 َيْنِ: أحمد صبحي منصورء مُنْكِر امسن الذي تستضيفه قنواثٌ التصارى المتطرّفين 
ارب في الغرب للطّعن في الإسلام؛ وجمال الب الذي طالب محامون في مصر -في 
آخر ريه - بعرضِه على الطَّبٌ الشرعيّ للتأكّدِ من سلامة قواه العقليّة» وهو صاحب 
(الفقوى) الشهيرة أنّ القبْلَةَ يين النساء والرجال» حلالٌ (!) . ولا يوجد من بين هذه 
الشخصيات من أقامَ م مَنْهجًا نظريًا بقواعد مُؤْضَّلة ودراسات مبدئيّة معمّقة» ولذلك 
ليس لأيّ منهم أثرٌ معرفيٌ تخصصيّ» وقصارى أمرهم جميعًا أنه قدتمٌ توظيفٌ كتاباتهم 
الاستفزازيّة من الأنظمة العالمانيّة (كطاهر الحداد)» أو التيّارات المذهبيّة (كأبي ريّة)» 
أو الأيديولوجيّات الحديثة (كعلي عبد الرازق)» في الصّراع مع الإسلام الَبُويّ. 


السطحية المعرفية 

يقول صاحب الكتاب الماتع: «التَعَالْما واصمًا حال الرّغاء المُنْتِشِ فوق 
صفحة الماء. أَقْصِدٌُ: المُتَعَالِدِيْنَ: «والمُتَلخص أنْ ظواهر الأحوال من رِقَةِ في 
الدّيانة» ووّمْن في الاستقامة» وضَعْفِ في التّحصيلء والسَّعْي بكل جدّ وراء الدنيا 
الزائلة» ومظاهرها الفانية ككرت أمامنا ظاهرة التّعالم أوسمَ من ذي قبل؛ لما نشاهده 


(1) ,لإاومامعط1 اقنذهلة هع ممتمهممه العبجماءدا8 عط1 .كلع ,لمواعرهم1 5 .ل لمة وتقك عصها مذ[ ائلا 
625-6.مم ,2012 ,العبجماء قا -لاعا لاا نفالةا رمعلاقالا ربكالا وعأكعط لك . 
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من واقعاتها المَجََّ» والدّعاوى العريضة» والبراعة في الانتحالء وانّساع الخطو الى 
المُحال.. وعندنا على هذا ألفٌ شاهد. 

وماهذا إلا لتسنّم العلم أغمارٌ ركبواله الصَّعْب والذّلُول» وظنّوا أن العم يُنال 
بالرّاحَةٍ ولمًا يملؤوا منه الرَّاحةَ فتهافتوا على مناصب العلم في القتياء والتأليف» 
والنشرء والتحقيق» وصاروا كتماثيل مدسوسة بأيديهم مَرَاوى غبريود في عقول 
الأن جنا وفى ثراتها أغخياناء مكدرين -وحسابهم على الله - صَفْوَ الأمّة في دِيْنِها وفي 
عِلِْها. وهل العِلّْمُ والدّين إلا تمان لا يَنْسِلِخان إلا في حساب من انْسَلّحَ منهما؟)”". 

وقد أفادنا وَلّعُ الرّجل بذاته وحبّهُ للتَصَدر في كشف حقيقةٍ «تحقيقه) المعرفيّ في 
أجلى المواقف (هزليّة)؛ فقد كتبّ أحدٌ زملائه في الجامعة التونسيّة» وهو يعلّق على 
اتهام الشرفي لأستاذه الطّالبيَ بالخرف عندما ردّ عليه في كتابه اليطمئن قلبي» - لأنْ 
الطالبي (كما يقول الشرفي) ارتكبّ أخطاءً كثيرة في رسم الكلمات وفي النّحو - أنه 
أثناء حضوره «ذات مرّةٍ في كلية الآداب بمنوبة مناقشة لإحدى الرسائل الجامعية في 
الحضارة العلمية العربية الإسلامية» كان فيها الأستاذ الشرفي يُحاوِلٌ التّهوين من علم 
المترسّح -وبالتالي من عِلّم المشرف عليه الذي هو أحد كبار علماء تونس بالعلوم؛ 
فضلًا عنه بالحضارة العلمية العربية» وهو أيضًا من أساتذة الشرفي[...] - فكان من 
القرائن التي أورها كنابةٌ المترضّح اسم عَلّم بحسب النطق الألماني «إجناس جولد 
تسيهر» بهذا الهجاء الأصلي لاسم صاحبه. بدل كتابته بالهجاء الفرنسي «إنياس قولد 
زيهرا. 

لم يكن المرّحٌ يريد أن يُناقِسَ مثل هذه التّماهة التي تدلٌ على جهل المناقش لظب 
الاسم لفرنسيّء أو لاعتقاده أنه ينبغي أَلَا ينطق إلا بالفرنسي . [...] فإثارةٌ هذا الأمر 
في مناقشة دكتوراه دليلُ على سطحيّة المناقشٍ وعلى حَوَاء مُسْتواةُ المعرفيّ حتى لا 


(1) بكر أبو زيدء التَّعَالُمُ وأََرُهُ على الفكر وَالكُنَّابِء ضمن المجموعة العلمية 5» الرياض: دار العاصمة؛ 1416ه»ء 
ص 26. 
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تُشكك في نزاهيه؛ ِذْيَضْعُبُ أن يجهل من يزعم الاطّلاع على الحضارة الإسلامية ألا 
يعرف الْطق المع لاسم أهمٌ المستشرقين في ما يزعم الكتابة فيه» وهو نُطْقٌ أَظَنُ 
المترشّح قد أَحَدَهُ عن ترجماتٍ المرحوم عبد الرحمن بدوي»”. 

والعجبٌ أن الشرفي-نفسه - كثيرًا ما يكتب اسم المستشرق الهولندي الشهير 
61511 «ونسنك»» لا «فنسنك»» رغم أنْ حرف «/10) في الهولنديّة ينطق 
الفرنسية؛ ولذلك فالاسم الشائع في الكتابات العربية هو «فنسنك»! والشرفي 
هو الذي كتب اسم المستشرقة الألمانية الشهيرة جذا”*© «عكادنالا 519710» بالسين 
«سيغريد) 29 لظنه أنها فرنسية لسسة260!)50, 

على ني هنالابد نأف الرجسل ويراقا أن الشرفي في أحد كه 
(لبسات3-2011م)» قد حة حققٌ قفزةً هائلة في قراءتِه للفكر الغربي» فقد كتب اسم 
المستشرق المجريّ إجناس جولدتسيهر»”” على الصورة الصحيحة. ولعلّه في 
المراحل القادمة ينتقل من قراءة أسماء المؤلّفين على الصورة الصحيحة. إلى قراءة 
الكتب ذاتها بدل نقل ملخصاتها من مراجع وسيطة. 

وبمناسبة الحديث عن إحالة الشرفي إلى ما لم يَقْرَأهُ من الكتب» لا بد أن أعين 
أنّ هذه الحقيقة قد تجلَّتْ لي من خلال ثلاث ظواهر في كتب الرّجلء أوّلها: أنه في 
جل إحالاته لا يَرَدٌ القارئ إلى صفحة أو صفحات أو حتى فصول من الكتاب, وإنما 


) أبو يعرب المرزوقيء مقال: : عودة لا بد منها (نشر المقال في موقع «الفلسفة» « 70م».313/5363./#الوا/ا» على النت» 
وهو يضم عددًا من مقالات د. أبي يعرب). 

) الشرفيء لبنات 1» ص 123. 

030 صاحبة كتاب 3609ال0عطم درعل ,عطن عمره5 1305ا8» الذي عرب تحت اسم: لاشمس العرب تسطع على 
الغرب». 

(4) الشرفي لبنات 3» ص 1 6. 

(5) حرف السّين في الألمانية يُنْطَقٌ زايًا إذا جاء عَقِبَهُ حرفٌ من الأحرني الصّوائت. 

(6) لستا -عادة - نهتم بهذه الأخطاءء فهي عندنا من اللّمَم . ولكننا نحاكم الرجل هنا بالمنطق نفسه الذي يُحاكم به 
غيرَه. 

(7) الشرفىء لبنات 3 ص 47. 
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يكتفي بالإحالة إلى اسم الكتاب فقط» وهذا في العرفٍ الأكاديميّ إحالةٌ إلى عَدَّم إذا 
كان هو دأبٌُ الكاتب. خاصّة أن عامّة تلك الإحالات تحتاج حقا إلى تخصيص من 
المحيل؛ لأنْ المحال إليه لم يَذْكُّرِ المسألةً المحالّ إليها إلا في موضع مخصوص منه. 
وثانيها: أن كتب الشرفي لا يبدو منها أن مؤلّفها قد أحاط بكلام المحال إليه. وثالثها: 
أنه ينسب أحيانًا إلى المحال إليه كلامًا لم يَقَلْهُ من ذلك أنه لما أراد أن يطعن في 
النسئة انواس اهلاق المدقة والققهاة أخال إلن كنات ابى ريوحسرءالذكرت: 
«شيخ المضيرة»؛ وأضاف أنه مَلِيْءٌ بالشّواهد”©» علمًا أن كتاب أبي ريّة في اتهام أبي 
هريرة باختلاق الحديث وليس في نِسشبة الاختلاق إلى المحدثين والفقهاء. كما زعم 
7 عخ إلى 2 ع ١‏ 7 م جوم ريه ل سل سر سرف كج 

الشرفي أن تفسير «أولي الأمر» بالعلماء في قوله تعالى: # يِتأَيبا ألَذينَ ءَامَنوا أَطِيعْوأ 
لَه وأطِيعُوا الول ولي أدص مِسَكْد © [النساء: 59]» «لم يكن شائعًا في القرنين الأول 
والثاني»» وأنّ الشائع هو تفسيره بالأمراء*» وهو ما يُوحِي للقارئ أن الشرفي قد قرأ 
واستقصى المراجع» في حين أن أهمّ مصدر لاستقصاء أقوال المفسّرين في القرنَيْنٍ 

7 014 1 ك و + 4 ١‏ م 
الأول والثاني -أقصد تفسير الطبري - ينْكِرٌ ذلك؛ إذ إن تفسير «أولي الأمر» بالعلماء 

2 عه 3 5 5 
هو قولذائع بين الصحابة ومن جاء بعدهم؛ فهو قول جابر بن عبد الله - وَرقية -. 
وابن عباس - يفيه -» ومجاهد. وابن أبي نجيح» وعطاء بن السّائب» والحسنء وأبي 
العالية©. 

ومن الظواهر السلبيّة الأخرى في ثقافة الشرفي البادية في مؤلفاته ضعفٌ اتصاله 
بالمكتية الغربية الى رآها يل النجاة ومصدر البخلاض» ولعل من أفككن الأمقلة 
7 : 2 راها حبل و ار ص» ولعل من أافحس 
على هذا الآمر دفاعه المستمرٌ على مدى الثمانينات والتسعينات والعشريّة الأولى من 
القرن الجديد عن نظرية المستشرق شاخت في ما يتعلّق بنشأة الحديث النبويّ. ثمّ هو 
() الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» بيروت: دار الطليعة» 2008م؛ ط2» ص 126. 


(2) الشرفيء لبنات3» ص 203. 


(3) الطيريء جامع البيان عن تأويل آي القرآن» تحقيق: عبد الله التركيء الجيزة: دار هجر 1424ه- 2003م؛ 
7/179-1 
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في كتابه الذي أَصْدَرَهُ سنة 2011م يكتشف (!) دراسات المستشرق هرالد موتسكي 
1331002 ] عن «مصئّف عبد الررّاق» التي بدأت في الظّهور مع بداية العقد 
التاسع من القرن الماضيء ونالت شهرةً واسعة بين المتخصّصين والقرّاء الجادّين» 
وقد رد موتسكي فيها بقوّة على شاختء. وهو ما عَذَّل نظرة الشرفي إلى نشأة الحديث 
إلى مدى معيّن. فكيف يجهل رجلٌ تغريبيٌ حبّى النُخاع دراسات متّصلةٌ بق فكرٍ 
اي المُلْهٍ»» ويبقى على مدى العقسود الثلاثة الماضية يُحيْلُ باستمرارٍ إلى 
كتابيْنٍ لشاخت دون حَرَج أو ترد أو تعقيب؟! ثم بعد أنيَتٌ هذا المذهب بحماسة 
1 رّائه الذين يُعاني عامّتهم ف ذاه تقنيته (قيلعك القزاءة)ء سكنت أن إطلاقانت 
شاخت وتعميماته غيرٌ علميّة إلى مدى بعيد! وفي السياق نفسه أيضًاء عَجِبْتُ كلّ 
العجب وأنا أقرأ إحالة الشرفي في الكتاب نفسه الصّادر سنة 2011م إلى مقالٍ لعالم 
اكليف قري اعرد (نطتوراءد 2668 )ا ملعتم از فيد 
على شاختء وقد نُشِرَ في كتاب عربيٌ مشسترك2"7» وهي الإحالة الوحيدة التي رأية 

إلى الشيخ الأعظميّ. وسببُ عَجَبِي» بل أقول دون مبالغة: دُهولي؛ هو أن الشرفي 
لم يحل البَنَّهَ في مؤلّفاته إلى كتاب كامل صََبَهُ الأعظميّ بالإنجليزية في الردٌ على 
5 اسمه (ع©10626ا(م5أةنال مط فاه كمأو 02 ك'أطعقطء5 م0) 
(1985م)» وهو كتابٌ يدرس منذ عقودٍ في أقسام الاستشراق في الكليّات الغربية» 
وهو دراسة من المحال أن يُذْكَرَ شاخت ونظريّته إلا ونيم الإحالة إليها في أيّ مرجع 
علميٌ غربيٌ؛ حتى أصبح كتاب الدكتور الأعظميٌ جزءًا من الحديث عن نظرية 
شاحت! ولو سَيْلْتٌ عن سبب غفلة الشرفي عن هذا الكتاب وإحالته المتأخرة إلى 
قال كبقل اولك يه فسا جين بنك[ فق إنهالقافنة العساوي :كنك لا يدرك 
الروجل نا تحن إليه يرن امهف أك الانعطاتى في القزاةة والك فبينه ويتها فقاور | 


() الشرفيء لبنات3» ص 48. 
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ومن الأمثلة الأخرى. أن الشرفي لا (يكل) ولا (يمل) ولا (يضجر) ولا(يفتر) 
عن الإحالة إلى كتاب بيتر برجر ١‏ موأوذاعظ8 أه بإؤتاهع8 اوأءعه5 ع1 في ترجمته 
الفرنسية ثم العربية» كلما ذكر العالمانيّة والحداثة» دون أن يراعي خصوصية السّياق. 
والمتمتعاز هنا رس قط الاحالة إلى كاب رسال كدري أساسي لقضايا سال في 
نقاشها بحر من الحبر”"» وَإِنّما أيضًا أنْ ذاك الكتاب لا يعتبره أحد من الأكاديميّين 
اليوم كتابًا مرجعيًا في هذا الباب»” بل هو ليس في أصل مسألة العالمانيّة والحداثة 
ابتداءً وإن كان قد تعرّض لأَئّر العَلْمَنة على الدّين في جزء منه (!!)) بالإضافة إلى أن 
برجر قد كَتَبَهُ في شبابه» ولا نجد في المقابل في كتابات الشرفي إحالة إلى كتب برجر 
ومقالاته الحديثة» وهو -برجر - قد تجاوّرّتْ ينه اليوم الشمانين» أي أنه قد مَرّ قرابة 
نصف قرن على كتابه الأَوّل. والأهمٌ من كل ما سبق أن بيتر برجريُكرّر كثيرًا أنه قد غَيرٌ 
الكثير من أفكاره عن العالمانية وسُلطانها في الكتابات التي كتبها في العقود الأخيرة! 
ومن العجب -أيضًا - أن يكون كتاب برجر (الأثريّ) مرجعًا مُكرَّرًا بلا (رحمة)» ولا 
نرى عند الشرفي مراجع أساسيّة في الموضوع مثل كتاب «896 :3اناء©5 28 لتشارلز 
تايلور (2007م) (1هالاة1 5ع|:013)؛ رخ غم أن الشرفي قد أصدر عددًا من الكتب بعد 
7م وأعاد نشر أخرى قديمة» وكتاب تايلور مرجعًا أساسيًا في مسألة «العالمانيّة 
اليوم»» وقد كُيِبَتْ فيه أعداد هائلة عن المق الات + تيو فور وتبعارضي! 

والشرفيء رغم محاولته إيهام قَرَّائِه آنه وايسعٌ المعرفة ومُتَبَحُرٌ في أصناف العلوم 


(1) لا تكاد تجد فكرة أو قولاً في العالمانية في كتب الشرفي إلا وهو ظِلٌ لماجاء في الصفحات (105 -171)من 
كتاب برجر (1969 ,)ع8 300 ,86 :100008)» حتّى ما كان قراءة ضعيفة للواقع (جبريّة الصيرورة العالمانية)» 
أو تفردًا في فهم التاريخ الديني (زعمه أن للعالمانية جذورًا في العهد القديم (التوراة مجارًا) ص 113 -121)أو 
التأصيل المفاهيمي (تعريفه المضطرب للعالمانية» ص 107)» بل حتّى الاصطلاحات التي أوردها برجر تتكرّر 
هي عينها في ما كتبه الشرفي 

(2) إذا كان الشرفي متأثًا بحق» ببرجر؛ في كتاباته المبكرة؛ فلِمَ لم يحدث ذكرّاء البتّة» لأهم كتبه » أقصد: اقءه5 عط 
(1966) عولعانناهم)ا أن لإوهاماءه50 عط مأ عدغوع 1م :6 ذاهع8 غه مملقعنووممع؟ !! أنا لا أستطيع أن أفْسّر الأمر 
إلا أن الشرفي» في أقصاهء قارئ من هواة القراءة» وأنْه لما ظفر بكتاب حروفه لاتينيّة» اعتنقه -من المعانقة 0 
اعتناق المؤمن لسسفره المقدّس! 
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وأبوابهاء كثيرًا ما تكشف كلمائه أنه اشَعْبِيٌ) الثقافة» وبعيدٌ عن التّحقيق والاطّلاع؛ 
وأنّه يكرّرٌ ماشاع دون مراجعةٍ ولا متابعة لدراسات المتخصّصين, ومن ذلك قوله» 
أثناء تشكيكه في حفظٍ المصحف للنصّ القرآني: إن العرب/ المسلمين لم يعرفوا 
او ق إِلّا في القرن الثاني ون الخط العربيّ زمن البعشة النبويّة كان خالا تمامًا من 
نقط الإعجام”". وكلّ من الزَّعْمَيْنِ خَطَأَء كما هو معلوم للدّارسين لتاريخ الخ 
العربي من خلال الآثار المكتشفة. فإِنّه ابت بيقين أنْ وَرَقّ البرديّ (5لالام68) قد 
كان له حضورٌ واضح في القرن الهجريّ الأوّل!©: كما أنه قد اكنْشِفتْ كتاباتٌ عرييةٌ 
قبل البعثة النبويّة* وفي القرن الهجري الأوّل عليها تُقَط الإعجام (كالباء والنون 
والذَّال)» ويكفي هنا أن أشير إلى مثالٍ واحد: مخطوطة (558 .0/0 0885)؛ وهي 
من ورق البرديّء وفيها حروف الجيم والخاء والشين والزّاي والذاليو درن عع 
وتعود إلى سنة 22 هجريّة» وهي محفوظة في المتحف القوميّ النمساويٌ! 

ومن الظواهر الأخسرى المزعجة في كتابات الشرفي؛ أزمةٌ الاستلاب الفكريّ 
العميقة التي يُعانيها الرَجلُ» ولعل من أكثر علاماتها «إبهارًا' وَلّعُ الشرفي بالإحالة 
إلى دراساتٍ غربيّة إذا أراد توجية القارئ إلى دراسات جادّة للحُكُم على تاريخ 
ليسلا وداه قع المسلمين؛ وتقويم علماء الإسلام في كتاباتهم ومناهجهم؛ وكأنه لا 
َنَْه وافعناغية أضحاث الثيوف الرزق وَالقوَة انيضام قلا تكش ينا ان ترى انقدنا 
إلا بعيون ابني سُجْمة؛ الأوصياء 3 علينا والموكلين بترشيدناء رغم أنْ الأكاديميّين في 
الغرب اليوم يَشْتَكُون من انحدار المستوى العلمي للمستشرقين الجدد» وهو ما يظهر 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص 54. 

(2) من أبرز الأمثلة» الرسائل المكتشفة لقرة بن شريك. الوالي الأموي لمصر (90 - 96 ه) (طة داكا ع1 ,ططق .لا 
8 رووعم5 مووعنط أ لإأأورعلاأملا .ااا رموقعتطك ,عأبن ناكما أمخمع ,0 عط ما مغأألمعطمم سمغ أمبرموط. ) 

(3) من ذلك النقش الذي على جبل رام (الأردن)» والذي يعود إلى القرن الرابع ميلاديّاء وفيه حرقا الجيم والياء 
معجمين . ,«أقصطأل-ام مهنا لمة مصحدة8 أقطؤل :لع ذأبع8 كمم كم أءعكما ء تطهرةق عتمموقاوا-ع,م ميهذ1» ,لإمطااعق .م .ل) 
(,369-372 .مم ,108 عتمنااملا ,1988 ,لجعاعه50 أقامع 00 موعارعصهةُْ غ15 )0 أديهل مأ 

(4) 39-46 .مم ,1.1 ,1932 بعأوماملزمدم عل وعلراع مز «عطقرَمْ عأومامءلزامة2 ع2 تورعمق» رممقصطمرن .م 
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في ضعف معرفتهم باللّخة العربية؛ وقلة إنتاجهم, ووَلحِهمْ بالغرائب والشّدذوذات. 
ولا أستريب في أنَّ «انزعاج» القارئ سيزداد توقّدًا عندما يلحظ ولع الشرفي 
بالإخالة الو رماتل ماحد اشرق عليه عند ييه في قضايا ميخة تتعلقة بالإتلام؟ 
عقيدة» وشريعة» ومصادرء رغ غم أن هذه الرسائل لم يُطْبَع بعد كما أَنَّ من كتبوها 

ليسّوا متخصّصين في العلوم الشرعيّة» وإنّماهم من (صغار) طلبة كليّة الآداب! 

ما قيمة هذه الإحالات (الجوفاء) إذن؟ 

إنها إحالة (من لايَعلّم) إلى (من لا يُعلّم)! وإن شكتٌّ قُلّت: إِنّها إحالة (من لا 
يَعرف) إلى (من لا يُعرّف)! 


المعرفة السطحية بالأديان 

الشرفي كثيرٌ الدَنْدنة حول معرفته الواسعة بعلم مقارنة الأديان» بما يُؤْهَله -بزعمه 
- أن يُقَدّم قراءةً أعمقّ للنصٌ القرآني» رغم أن مشاركته في الدّراسات الدينيّة المقارنة 
لا تتجاوز بضع مقالاتٍ قصيرة وأطروحته للدكتوراه» وتحقيقه لكتاب الخزرجيّ 
الذي لم يتجاوز فيه إثبات الاختلافات بين النسخ. 

وبوسع القارئ لماكتب الشّرفي أن يُدْرِكَ أنه ضعيف الصّلة بعالم الدراسات 
الدينيّة» ومتابعة أهمٌ الإصدارات وأشهر السّجالات» ولذلك تأتي إحالاته غالبًا 
باهتة» وتردٌ القارئ إلى مراجع عامة. أمّا أطروحته فآفاتها كثيرة» ومن أهمّها أنّها 
فاقدةٌ للرّوح الإبداعيّة» فهي تجميعٌ لمقالاتٍ الكُتَاب السّابقين مع إردافها بتعليقاتِ 
عامّة. ثم إنّ من مراجع هذه الأطروحة؛ أطروحة دكتوراه لعلي بوعمامة بالفرنسيّة عن 
الجدل الإسلامي في الردّ على النصارى منذ بداية الإسلام حتى القرن الثالث عشر 
(1976م)20 وهذا يعني أنّ الّسرفِي قد بدأ في إعداد أطروحته مباشرة بعد مناقشة 


(1 ) عاعغذك 1١لا‏ ناة ,ناودناز دع رأواءه دوع وأنامعل 6 مرؤأمة أأولرط م1 عغممء عصقص اناكناكم عناوألمةامم ععناكة:1]]6| هاء 
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بوعمامة لأطروحته؛ فلِمَ اختار الشّرفي موضوعًا مطابقًا لموضوع هذه الأطروحة؟! 
وكيف وافقَّثْ الجامعة على الموضوع الذي اختاره الشرفي, خاصة أن العمل النقديّ 
كان مُنْصَبّا على المراجع المشتركة بينهماء علمًا أن الشرفي لم يذكر بوعمامة إِلَّا مرّة 
واحدة في هامش عَرََضِيّ؟ !”2 ثم إِنه رغم نفخ الشرفي في قائمة المراجع الأجنبيّة 
فيبدو بوضوح أنه قد فاتَنهُ الكثير من الدراسات الاستشراقية عن الجدَّلٍ الإسلامي 
النصراني المبكّر. كما أن دراسته كان لا بد أن تَقُومَ بداهة» على بحثٍ وافٍ في تاريخ 
الجدل الدينيٌ في الكنيسة السريانيّة بعد البعثئة النبويّة» وهو ما لا يكاد يوجد له أثرٌ 
حقيقي في ما كتيه! 

هذا على مستوى الدراسة:؛ أمّا على مستوى التقويم» فقد جنح الشرفي-كعادته - 
إلى الحطّ من قيمة الكتابات الإسلامية» وجانبها الإبداعي الكبير» وهو موقف مستفرٌ 
إذا قورن بانبهار زعيمةٍ الاستشراق الإسرائيلي «حوالَنْسَروس-يَافِيه) 7159 5لا<01-:35 
(تُوفيت سنة 1998م) بعظمة زاف الجدل الدبي في كايات:المسلمين الأوائل "*: 

ورغم ما حشاه الشرفي من تفاصيلٌ وأسماء في أطروحته إلا أنه لم يستطع أن 
يخفي فيها جَهْلَهُ بالعلوم الكتابية؛ إذإِنْ عامّة ما عَرَضّه هو من المشاع المعروف. لكنّه 
في المقابل أَظهر غَفْلَتَه عن القضايا الخلافيّة» ولذلك يَكْثرٌ عنده الحَسْمٌ في مسائل 
مشهور التنازعٌ فيهاء متأثرًا في ذلك بالثقافة الشعبية التبسيطيّة. وله من الأخطاء ما 
يحسم الشكٌ في أهلِييِه المعرفية» ومن ذلك شبكة العلاقات التي رسمها للأناجيل 
الأربعة» والتي تُفِسّرٌ نشأة الأناجيل والتأثيرَ المتبادلٌ بينهاء وقد مهّد لها بقوله: «وهناك 
اليوم ثسبه إجماع بين قاد الأناجيل ومُّفسّريها على أن الصيغة النهائية التي وصلتنا 
(1) الشرفيء الفكر الإسلامي في الرد على النصارى إلى نهاية القرن الرابع/ العاشرء تونس: الدار التونسية للنشر» 

6م .ص16 -17. 


(2) مأ« تمد أغواءطك أكمتهودىتمرعاهط ممتادنلا أوبعألع/8 )و كاععمكمْ لعععأاوعلظ عمره5» رطعاه!-5 1323 ويرونا 
1-4 6.مم ,(1996 ,.صول) 1 .مل8 ,89 .املا بحءأياع8 أوعزوهوامعغط؟ لروتروت عطا1 
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فيها تنستند إلى أريغة معنادو شفوية مختلقة أثرَ كل مصد منها يذرنجات متفاوتة في 
مرحلة أولى من التدوين-يُفترَضُ أنها موجودةٌ وإن لم تصلنا-ثم استمرٌ التثْر المتبادل 
بين هذه الرّوايات على النحو التالي)”2» وهي دعوى لا يمكن أن يزعمها من شَّمَّ شيئًا 
من ريح مبحث «المشكلة الإزائية» «1670اه] 416م00الإ5 ©2110 الخاصّة بتفسير 
نشأة الأناجيل؛ إذ إن النظرية التي عليها جمهور النقاد هي «نظرية المَصْدَرَيْنَ) (©7156 
دأوعط]0ملاإلا ع6 نل 0-50/لا[ 4 وهي حالف ما أورده المّرفي بصورة جوهرية» بل 
أقول إنني لم أرهذه التَظرية التي عَرَّضَّها الشّرفِي ضمن أهمّ النظريات ولا حتى ضمن 
شاذّها» على كثرة السَواذ وهي وإن كانت قريبة من نظرية (5003]0أه8 .-.1/1) 
الشادّة (من ناحية التَبَئّي) والمشهورة عند الفرنكفونيينء إِلّا أنها ليست هيء مع العلم 
أن الشرفي لم يحل إلى مرجع عند تَقْلِهِ للشّبكة. 


(1) الشرفيء الفكر الإسلامي في الرد على النصارى» ص 64. 
(2) عرضتٌُ لنقد هذه النظريات في مقابل التصريح القرآني بوجود إنجيل للمسيح في ملحق كتابي (عطغ ره) وماكخدنما 
له0 أه لرسلاا» 


50 


الحداثيون العرب 


ومن العجب أن يقع في هذا الخطأ الكاشف عن ضعف التّحصيلء كاتبٌ أَشْرَفَ 
قبل مناقشة رسالته على رسائلٌ جامعيّة في دراسة الأديان المقارنة!! ونجد في 
الأطروحة نفسها قول الشّرفِي عن سفر دانيال: ايَجْيِعُ الْقّادُ اليوم على أنَّ هذه النبوّة 
كُتِبَتْ في منتصف القرن الثاني ق.م/”"2» دون إحالة إلى مرجع. ويَعْلّمُ التّقاد - بحقٌّ - 
أنه منذ متتصف القرن العشرين - إثر اكتشاف مخطوطات البحر الميت (5©8 0620 
15 ,؛» والعثور على ثماني مخطوطات لهذا الكتاب تعود أقدمها (©40030) إلى 
سنة 125 ق.م -على قول عدد من المتخصصين في الخطاطة مثل (01055 .22!)8- 
فقد أَكدَ عددٌ من النقاد وجوب رد تاريخ التأليف إلى ما قبل القرن الثاني ق.م©» فأين 
الإجماع؟! 
حصيلة ثقافة الشرفي في الأديان هي تفسيرٌ الاصطلاحات من المعاجم كما 
م 8 
ثبت لي بالاستقراء» وهي بضاعة الطَلَبة الكسالىء والدّتَلاء على العلوم! ولذلك 
: و ل 
«علاملازعوم8) على أنّها «مَنحول»)): وهذا خطأ قبيح إذ الشعرل 1 نسب إلى غير 
قائله0) ومُقابله الفرنسيّ-الإنجليزيٌ «قطمةءوأمعلنءو6- عطمةءوأمملبنءوطل 
أمَا الكلمة التي عَرّبها السَّرفي فيُقابلُها في العربي: أبوكريفي» كما هو في العُرْفٍ 
النصرانيّ العربيّ اليوم؛ أو 2 قانونيّ» (أي غير المغترَفٍ به ضمن قائمةٍ الكتب 
العقدية الرسميّة) علمًا أنَّ الكتاب قد تَصِحٌ نسبه إلى من ينسبه العامّة إليه» لكنّه 
يكون أبوكريفيًا في العْرْفِ الدينيّ النصرانيٌّ» مثل الرّسالة إلى الراعي هرماس التي 
قَبلَ بعض الآباء أصالتهاء ورفِضَتْ من الآخرين دون رد سبتها إلى المؤلّف الرسميّ. 
(1) الشرفيء الفكر الإسلامي في الرد على النصارى» ص501. 
(2) 33.م ,1958 ,00 ملنامعع:6 بأروم دع /1/ روع 01ل 5 أق ألطأ8 معع 40 لثزة دعسن © غأه لإمقءطنا تمعاعممْ ع1 ركومىك م 


(3) ,صنام6 ,طدظ ل يع 8 نع || ألاطدقلة ,اعتمهما - 18 عصنااملا بزرمأمع ممصم دف أععممم علخ ع1 عالتقا .8 معطمع5 
37-9.مم ,1994 


(4) الشرفي» الفكر الإسلامي في الرد على النصارى» 0 
(5) لسان العرب. مادة : نحل: «ويقال: تُحِل الشاعرٌ قصيدة إذا تبت إليه وهي من قِيلٍ غيره». 
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كما نك ستستتكرٌ بلاريب» تغريب السو لكلمة: «56هلااهء0م3». على أنْها 
«قيامة»”"2 رغم نهد اللي المتداولة بكثافة في الدراسات الدينية تعني «نهاية 
العالم» في السّياق الذي ذكره الشرفي» أمّا كلمة (قيامة») فهي (- 0أأعع]]نادع] 
0 ]نا 286 وتعني قيامة الموتى فقط 

وتَتَبَدَى سطحيَّة معرفة الشرفي بالدراسات الدينيّة في تعريبه لأسماء الأعلام؛ إذ 
يُعرّب الشرفي الكلمة على الشكل الفرنسيٌّ رغم أن ذلك يُخالِف العُرفٌ التصرانيٌّ 
العربيّ والأصل العبريّ بصورةٍ فاحشة؛ مثل تعريبه لاسم «ممقوطاه6» على أنه 
«جيروبوام» (!!20» رغم أن العرف العربي هو «يربعام» وهو موافق صوتيًا للأصل 
العبريّ ”2037 ». وأقبح من ذلك كتابته اسم «86080) «أشاب»*. رغم أنْ العرف 
العربيّ هو «أحاب» وهو الموافق صوتيًا للأصل العبري « 23878 غير أن الشرفي لم 
يرحم عَجُرٌ الفرنسيّة التي اضطرٌ أهلها إلى كتابة الحاء العبريّة على شكل شين (©)؛ 
فأفسد الأمر! ولو كان «أحابُ» حيّا؛ لّ «شابٌ» من هَوْلٍ ما نقرأ! 

وللشرفي إطلاقات مصدرها قلّة المعرفة» عند حديثه عن النصرانيّة؛ فهو القائل: 
«لو أَحَذّنا تلك القولة الشهيرة «أَعْطٍ ما لقيصر لقيصر وما لله لله»» المستعملة في 
الأدبيّات المسيحية المعاصرة» والتي على أساسها يقول الممجّدون للفكر المسيحيّ 
في مقابل الأديان الأخرى: هاهي المسيحيّة تؤكد على التّمييز بين الدّين والدّولة» 
فهذا غير صحيح. لأنْ القولة نفسَها لم تكن تُستعمل البنه في تاريخ المسيحيّة الطويل 
بهذا المعنى» فالمسيحيُون طوال تاريخهم قد كانوا يعتبرون أن الشّلطة السياسية ينبغي 
أن تستمدٌ مشروعيّتها من الله*. وهذا زعم لا يصدر إلا ممّن لم يقرأ في أدبيّات 
التّصارى قبل مجمع نيقية (325م)» ولم يَطَلِعْ مثا - حقيقة لا ادّعاءً - على الرسالة 


(2) الشرفي. الفكر الإسلامي في الرد على النصارى» ص 6 48. 
(3) المصدر السابق. 


(4) حوار صحفي عنوانه: «المفكر التونسي عبد المجيد الشرفي: الحوار بين الأديان متوازي وأحيانا حوار صم» على 
موقع: (ممم . كدععم -ع] 3081 . بير ) 
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الشّهيرة جدًا التي أرسلها جستين (توفي 165م) إلى الإمبراطور الروماني أنطوزيوس 
بيوسء والمعروفة ياسم «لإوهاوم8 :5:أع», حيث بيِّن أنْ التتصارى لا يعادون 
الإمبراطوريّة الرومانيّة؛ لأنْ مملكتهم روحيّةٌ لا أَرْضِية وهي التي عَنْوَنَ ناشروها 
للفصل السابع عشر منها ب( ععمعألءطه أألاك أاوناه أوأرط )22 ! 


' فةا ية بالفة 
قال ابن حزم: «لا آفةَ أضرٌ على العلوم وأهلها من الدّخلاء فيها؛ وهم من غير 
أهلهاء فإنهم يجهلون ويظنون أنهم يعلمون ويُفيدون ويُقَدّرون أنهم يُصلِحون»)©. 
وهذا الطبع الخنفشاري”* بارز في حديث الشرفي في الأمور الفكرية عامة» وفي 
«الشرعيّات» خاصة. وقد «يضطرٌ ك» الرجلٌ إلى أن تكثر من الاستغفار والحوقلةٍ 
ع مج جسم 2 . 3 وه د 

وأنت تقرأ فحش تَعَالمِهء حيث يقحم نفسه في كل حديثء ويدلي لسانه في كل إناء» 
وأحيانًا 'يَبَرّعُ) ببيان سَعَةٍ معرفته دون سابقٍ طَلَب» حتّى قرأنا له في الفقه مساهماتٍ 
5 0 5 2 و 5 - 
لاتمّت للفقه فى دين الله بصلة» وهى أقرب إلى شطحات' الصوفيّة فى حال 
الكذس والقتاى وذاك نيت عنام إل فى نه الأفافةة؛ لأن ما كته الشر فر تعيك 

ب والمناء» و يحتاج إلى شيء من ال به الشرفي بعي 
عن الهذرمة الساذجة. 


ص 


(1) للرسالة طبعات كثيرة جدّاء من أشهرها الطبعة المضمّنة فى سلسلة آباء ما قبل نيقية « :وبع ط]3ت عمعء1لا-ع1هم 166 
5 .8.0 0غ ملنامما كع طغج ع 06 كود ]لاا ع1 6ه دمه3]1ادم113 ؛ التى تعتبر المرجع الكلاسيكى للكتايات 
الآبائية باللغة الإنجليزية. 

(2) ابن حزم الأخلاق والسيرء تحقيق: إيفا رياضء بيروت: دار ابن حزم» 0ه- 2000م ص1 9. 

(3) تذكر كتب التراث أن رجلا كان واسع الدعوى في معرفة العلوم؛ يجيب عن كل سؤال دون تردّد. فقرر أقرانه أن 
سال عن معنى كلمة اختلقوهاء وهى ي "الخنفشار»» ولما كان مُلازْمًا عادته في التعالم» أجابهم على البديهة بأنّه 
لت نبت طيّبُ الرائحة يَْبْثُ بأطراف اليّمَنِ إذا أَكَلنهُ الإبل عقد لبنهاء قال شاعرهم اليماني: 

لقد عَقَّدت محبتّكم فؤادي #** كما عَقّد الحليبٌ الخنفشار 
وقال فلان» وفلان» وفلان... وقال النبي -صلَّى الله عليه وسلّم-» فاستوقفوه وقالوا : كَدَيْتَ على هؤلاء؛ فلا 
تكذب على النبي -صَلَى الله عليه وسلم-! 
وكم من خنفشاري في بلاد المسلمين اليوم! 
(4) الشطح ا رار ا . وهو كثيرًا ما يشتمل 
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وأكتفي هنا بمثالٍ طريف يكشف جهل الشرفي بما تضمّه كتب الفقه؛ فقد سُعْلَ مرّة 
في لقا صحفيٌّ: الكن المشهور هو أن النصوص الدينيّة كما يُقرّه [كذا] الأصوليّون 
في علم الدلالة فيها ما هو قطعيٌّ وفيها ما هو ظَنْنٌ الذّلالة؟» فأجاب بجواب من لم 
يفهم السؤال: «دعني أَضْرِبٌُ لك مثلاء العلماء المسلمون في تاريخهم الطّويل كانوا 
يقرأون الآينيِنٍ المتعلقَتَينِ بالشورى: ولم يخطر ببال عالم واحد منهم الإقرار بأنَ 
الشورى أمرٌ مَيرور2 وإلزاميٌ للحاكم وهو يمارس الحكم» فَهِمُوا أن الشورى تكون 
عند تُسعُور منصب الخليفة» فإؤاك يستشيرٌ أهل الحلّ والعقد لتنصيب خليفةٍ مكان 
خليفةٍ شَعْرٌ مَنْصِبهُ. .»رغم أن الخلاف حول جواب سؤالٍ :هل الشُورى مُلْزْمةٌ أم 
لايمة؟ بتذهرة بين النقهاء فكيف يقول الشّرفي بكل ثقةٍ : الم يخطر ببال عالم واحد 
منهم»؛ دون تردٌدٍ أو استثناءِء فالقول إن الشورى مُلْزِمة هو قول التوويّ» وابن عطية» 
وابن خويز منداد. والرازي» وكثير من المعاصرين ممن يصعب استقصاؤهم؟! 
ومن أين جاء الرّجِلُ بالرّعم إن الشورى لا تكون إلا في اختيار أهل الحلٌ والعقد 
للخليفة؟!! 

ويبلغ به تبِجّحُهُ الحكمَ على أثمّة الفقه والفتيا يالضعف العلمي والجهل؛ حتّى قال 
في ابن تيمية -وهو مَنْ هو - إِنّه لم ير في كتبه غير افتاوى لا حظ لها من الاجتهاد»!, 
وسَخِرَ منه متساتلاء مستهزءًا: «ومن كان من أتباع المذاهب السنيّة خارج المذهب 
الحنبلي» يعترف له بمكانة ما؟»!!*) 

هذا ابن تيمية الذي وصفه مؤرّخ الإسلام, الإمام الذهبيء الشافعيٌ بقوله: 
«الشيخ, الإمام, العالم» المفسرء الفقيه» المجتهد., الحافظ» المحدّث» شيخ 
(1) حوار صحفي عنوانه: #المفكر التونسي عبد المجيد الشرفي: الحوار بين الأديان متوازي وأحيانا حوار صم». 
(2) انظر الموسوعة الفقهية (الكويتية)؛ الكويت: وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» 1412ه- 1992م 279/ 26. 


(3) مراد هوفمان وعبد المجيد الشرفيء مستقبل الإسلام في الغرب والشرق» 209. 
(4) المصدر السابق. 
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الإسلام» نادرة العصرء ذو التصانيف الباهرة» والذكاء المفرط)27 والذي قال فيه 
الحافظ ابن سيد الناس»ء الظاهري: «برز في كل فن على أبناء جنسه؛ ولم تر عين من 
رآه مثله» ولارأت عينه مثل نفسه)”2©: وهو عين ما قاله فيه الحافظ المرّيء الشافعىّ- 
وهو من هو-: «مارأيت مثله» ولارأى هو مثل نفسه. وما رأيت أحدًا أعلم بكتاب 
الله وسنة رس وله ولا أتبع لهما منه”. ابن تيمية الذي قال ابن كثير» الشافعيٌ؛ 
فيه: (وأثنى عليه» وعلى علومه وفضائله؛ جماعةٌ من علماء عصره مثل: القاضي 
الخوبي [الشافعي ]؛ وابن دقيق [الجامع بين فقه المالكية والشافعية]. وابن النحاس» 
والقاضي الحنفيّ قاضي قضاة مصر ابن الحريريٌ» وابن الزملكانيّ [قاضي قضاة 
الشافعيّة ]» وغيرهى)”*) وفعت انذك مايق زاف أعول «الرجل الأبيض» في مقام 
ابن تيمية في تاريخ الإسلام؛ فقد قال ألفرد مورابيا 1/0731 4/6,60: «سَيْطَرَ من 
مقامه العالى» على الفكر الإسلامى منذ بدايات القرن الرابع عشر)70 وقال وارن 
س. شولتز 2 انااء5 .© 3]160/لا - الذي يُعَدَ من أهمٌ المستشرقين المعاصرين 
المتخصّصين في العصر المملوكيّ الذي عاش فيه ابن تيمية - إِنْ ابن تيمية هو الذي 
قيل فيه إِنّه أأهمّ شخصيّة في السلطنة المملوكيّة في مصر وسورياء وأهمٌ عالم حنبليٌ 
بعد أحمد بن حنبل نفسه... وقد تميرَتْ سيرتّه بعدّة مناوشات مع السّلطة الحاكمة» 


(1) الذهبيء ذيل تاريخ الإسلام» ضمن ثلاث تراجم مستلة منه لمحمد العجميء دار ابن الأثيرء الكويت» الأولى 
5 هه ص21 - 22. للذهبي كلام طويل في مدح ابن تيمية» منه ما جاء في المخطوطة التي حققتها المستشرقة 
(0ه8 قمع ته6)» وهي مختصر كتاب «الدرة اليتيميّة للسيرة التيميّة». ويبدو أنها كانت مصدر كثير من العلماء 
السابقين في الترجمة لابن تيمية» وهو نص لم يطبع بعد -ككتاب-: عط ه10 ععوناهك تززع لا ما أزه8 مماءوع د60 
أه لإأأئاعلاامنا .5م5101 ضوء81 300 أمخمع 0 غأه أمهطءعك عطاة أه ملغعااأنا8 مز لمه/لزإلملاد] مطاكه لإطاموعءوه81 
321-48 .ممء(2004) 3 .وللء7 6 .املا ءحملمها 

(2) ابن عبد الهادي, العقود الدرية من مناقب شيخ الإسلام أحمد بن تيمية» تحقيق: طلعت بن فؤاد الحلواني» القاهرة: 
الفاروق الحديئة للطباعة والنشرء 1422ه- 2002م؛ ص11. 

(3) المصدر السايق» ص 9. 

(4) ابن كثير» البداية والنهاية» تحقيق: حسان عبد المنان» عمان: بيت الأفكار الدولية» 1425ه- 2004م؛ ص1 217. 

(91)5.مع(1979) 49 .ولك وعنتمةاوا وألب56 مأ هميقه1 واغهء آنا دوعا ولالإلملزة] مطل .قتطقعهل] لع1ل8. 
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وسجال وإعجاب من طرف بقية الفقهاء» وشعبيّة كاسحة بين سَكّان دمشق 00 . وأمًا 
عِلْمه فقد أفاضَتْ فيه «موسوعة الإسلام» الاستشراقية الشهيرة» والتي كثيرًا ما يُنقل 
عنها الشرفى وتلاميذه» فقالت: إنه أحاط علمًا بالفقه الحنبلى وأقوال المذاهب 
الفقهية الأخرى والفرق العقدية»0». وأضافت: إِنْ تأثيره في حياته وتحت الحكم 
ا امار له) «كان ا وزادت: [ إِنْه ا بين أهم تلاميذه» 'في 5 
مذاهب [فقهية] غير مذهبه [الحنبلى]». وختمّت حديكها بقولها إن ابن تيمية هو 
««واحد من الككْتّاب الذين لهم الأثر الأكبر في الإسلام المعاصرء خاصّة في الدّوائر 
السنيّة»”7. ولكنّ الشّرفِي يقول إِنَّ ابن تيميّة عنده» كايِبٌ متواضمٌ» وشخصيةٌ مغمورةٌ 
في تاريخ العلوم الإسلامية!! 


قراءة للواقع أم انعكاس للآمال؟ 

يُصَرّحٌ بيتر برجر الذي صَدَّعَ الشّرفِي رؤوسنا بالإحالة إليه في كتاباته كلّما ذكر 
العالمانيّة -دون غمغمة - أن القول بحتميّة اكتساح العالمانية للعالم ليس سوى 
وَهُمٍ ساذج. وأنْ العالم الإسلاميّ بالذات يمثل الاستثناء الأكبر من حركة العلمنة©)» 
ولكن يابى الشزفي إلا أن ينك في أسباعنا دوا أن العالمانية تكتسح وعي الناس بلا 
توقف. بسلطان الحقٌّ ل سيف المَهْرٍ. 


(1) نعكارم/ لقاعلا مائللا عأصرةاذا ادناعألع/1 .لع رأرعاا ,لال أعدهل مأ «ونرزلصملاة1 صطا» :.غة بعأاسطء5 © معرروللا 
71 ,2006 بعولع نم8 

(2) 3/953 ,1986 ,مع 8 عقدسا :مهلهما زاائم8 .ل .ع :معلاعا رسقاكاغه وتلعدمم)علعمع عط 

(3) 954/ 3 ».لاطاء 

(4) لنطا. 

(5) 955/ 3».لنطاء 

(6) لصة دممنوااء8 أمعوندعظ :برع أبمع/0 أقطمات ثم :لاروللا عط أه مهأ236أرداناععدع0] عط[.ل»ء جعوعع8 ٠١‏ ممم 
-لمعع .85ثلالا تطعلالا ركام 83 0دوم0 عتمع بن ألمط عناطنط لصة كعاطاع :..ما رصممغوصتطكهللا رى لامع لاممللا 
1-8.مم ,1999 ,ركمقملدر 


56 


الحداثيون العرب 


طح ا الى امس ل ار 
الج حا مقي اجرف ل مهمه بيتر برجرث"». 

إِنْ عودة الأمّة إلى دينها بعد احتلال الغازي ا عياى الور ان 
لهو تعبيرٌ عن حقيقَيْن عظيمتينء وهما ربّانية هذا الدّين وصِدْقه من جهة. وعمقٌ 
أصالة انتماء هذه الأمّة إلى دينها من جهة أخرى. 


(1) لسذترةانعع5 لصة صقاذا .كلع ,أمرام18 مقعدَمقْ لصة مغأدممعع .ا صطمل صل «غقعئهء8 متمواءةانعع5» ببعواع8 ١‏ رمعم 
3 2000 رووعءة لإأزكرعلا لصنلا عارم/ ببعل! بكاوملا بنعلا ددع 1/1001 عطا مأ 
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من عقيد 


عندمايضجٍ «علم الحديث» من الحديث! 


دلائل الغباء ثلاثةٌ: العنانٌ والغُرورء والتَشيِّث بالرأى 


باريتون 


المآ و في كتابات اللحرقق مين عن جهل انبيّ الحداثة المنوييّة» بعلوم الإسلام 
ةوفقه وتفسير وحديثء ولا تعدو مشاركته فيهاء رطانةٌ كرطانة الأعاجم» 


فإذا أضفُتٌ إلى ذلك ما في منهجه من تفكككِ» وما في دعاويه من إطلاقات عريضة 


بلا 


مقدمات ولا أسانيد» ازداد إحساسشك بمحنة المعرفة فى التيّار العالمانيّ التونسئ. 
لقد اشتهر عن الشرفي قول أستاذه محمّد الطالبيّ”" فيه إنّه: الا 7 


إسلامِيين في تونس* ». ولاش ك أن الطالبي عليمٌ بكثير من ظواهر الشّرفي وبَوَاطِنِه 


(1) الطالبنٌ نفشه صاحب مُنُكَراتِ شنيعة ولايُفْرَحُ بمثله» وإنّما سُقْتٌ شهادته. لأنَ الشّرفِي من تلاميذه كما أنّه غير 


محسوب على التيار «التقليدي»! 


(2) ليعذرني القارئٌ لما سأنقله من تصريحاتٍ طويلة للطالبيء فإنَ شهادته على تلميذه وزميله في الجامعة التونسيّة 
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خطيرة جدًا: 
... فهو مُؤْسَسٌ مدرسة رَفْع القداسة عن القرآن بكليّة منوبة [...] فهو إطلاقًا ليس مفكرًا مُسِلِمًا بالمفهوم القرآني 
للعيارة» (الطالبي» ليطمئن قلبي» قضية الإيمان وتحديات الانسلاخسلامية ومسيحية قداسة البابا بنوان 16» 
3 : سراس للنشر» 2007م ص 43). 

«...وهكذا يدمج عبد المجيد الشرفي أطروحاته الانسلاخسلاميّة في الإسلام؛ وينَِّعُ له أن يُفْوِيَ ويُغالِط العمل 
الذين ليست لهم ثقافة إسلامية كافية» فيحملهم على الاعتقاد أن تنظيراته الانسلاخسلاميّة نما هي شكل من 
أشكال الإسلام المتعدّدة» وهكذا يُهينْهم لقبولها بدون تحفظ ولا تحرّج. 
وهذه التنظيرات الانسلاخسلامية ركيزتها أن الإسلام يقتصر على الانتماء إلى حركة تاريخيّة ذات صبغة دينيّة 
اتخذت أشكالا متعدّدة . فلا حاجة إلى عقيدة معيّنة في مفهوم الرسالة والوحي والنبوّة» ولا في مفهوم القرآنء إذ 
«ليس هناك إسلام واحد» . وكذلك لا حاجة إلى الالتزام بطقوس مفروضة: ولارباحترام المحرّمات . وواضح أن 
في ذلك استدراججا ذكيًا وخفيًا للمسلمين إلى الانسلاخ عن الإسلام إيمانًا وعملاء عن طريق إيهامهم أنَ الانتماء 
التاريخيّ إلى الإسلام بكل تأويلاتى ومنها طبعًا تأويلاثه:كافٍ كي يكون المنسلخ عن العقيدة السائدة والطقوس» 
مُسلِماء إذا ما احتفظ بشيء من الشعور الغامض والكامن في النفوس بأنَ الكون يحتوي على أسرار تبعت على 
00 .». (المصدر السابق» ص44). 

... محمّد (صلعم) في نظر عبد المجيد الشرفيء إذا ما ممسحنا المكياج وترجمنا تعمية تعبيره إلى لغة أيسسر 
00 . فهو 
وليد هذين الذهنيتين: : السّحر والميثيّة . تفاعل فيه السّحرٌ والميثيّة . وتخمّرَتُ في ذهنه هذه العوامل» وتفاعلت 
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- الظاهرة في فلتات اللسان وحديثه إلى الخواص-. علمًا أن الشرفي لم يجرؤ على 


مع ما أخذه عن «أهل الكتاب»» وعن «الأحناف»؛ وهكذا "وصل بها إلى اليقين بأن الله اصطفاه لتبليغ رسالته». 
(المصد ر السابق» ص46). 
«خلاصة هذا أن «القرآن». الذي تخمّر في دماغ محمّدء «ظاهرة» اجتماعيّةٌ بدأت شفويّةٌ وبعد تردّده وقع «توحيد 
روي التي ا كن لا شرو ولا و رفي (امقت! لأوذالك رار اتوي 1] برق من تتاف ا لمتسلجين 
في «كتابهم » «المصحف» الذي بين يدينا اليوم لا يزيد إِذّا عن عملية سياسية» . (المصدر السابق» ص50). 
«هذه التَفْسَطَةٌ يريد بها المؤلف. ومن رائها (كذا)» أن يدعمٌ أطروحته في أن ما نحسبه قرآنا منرِلَاه ونحسب أنه 
بِلعَنَا كصا أنزل بنصّه وحرفه ولفظه في اعتقادنا كمسلمين» بلا زيادة ولا نقصان ولا تحريف إِنّما هو في حقيقة 
الأمر «مدونة» من عمل بشريٌ؟ (المصدر السابق» ص 52). 
ااغاية أستاذ الفكر الإسلامي؛ الذي يُعلّمِ الشباب الجامعيّ كيف يتعاملون مع القرآن. هي هدم الثّقة في القرآن 
جملة وتفصيلاً . وذلك بكل الوسائل والطرق» ولايهمه توي الموضوعية في ذلك . فهو يتَخذ نارّا على القرآن من 
كل حطبء جزل وغير جزل» . (المصدر السابق» ص2 5). 
«اوهذا مأ نعتبره انسلاخا مقنعًا ومزورًا عن الإسلام غاية التقنيع والتزوير فيه تستهدف استدراج الحائرين التائهين» 
من الشباب الجامعي خاصة؛ ومن الطبقات المثقفة ثقافة عصرية عمومّاء إلى الانسلاخ من الإسلام عمليًا وفكريًا 
من حيث لا يشعرون . فهو يُخادع «الله والذين آمنوا'؛ وقَرْضٌ عَيْنٍ علينا أن تكشف القناع عن الخداع؛ وأن نقول 
إِنّْه لا يدعو إلى مصالحة المسلم مع عصره مصالحة اجذرية)؛ حسب تعبيره» وإنما يستدرج الغافل إلى الانسلاخ 
عن الإسلام بصورة جذرية» . (المصدر السابق» ص3 7). 
« القرآن» في وجهه الأول. أيْ في ظاهر لفظِهِ وكاملٍ محتواه؛ ثلاثة أصناف كلها تُنافي الحداثة : متصورات ميثية 
ايحت لا للم مقلاتا؛ وطفوس بال تعوضها الاترنيت بها هو أففل وأرقق والسب لوضعا! ولي بالدة. 
والقرآن» في ما يسمّيه الوجه الآخرء أي الوجه الخفيّ الذي لم ينتبه إليه أحدٌ من قبل؛ ينتمي إلى «العالّم الحديث»: 
باعتبار الرَو لا ظاهر اللّفظٍِ والمحتوى» التي تنطوي عليها «الرسالة المحمّدية»» . (المصدر السابق» ص0 8). 
«القد قتل نيش إله المسيحيّة وفتح واسعًا باب الانسلاخ خ عنها فتحًا منهجيًا . وكذلك ع. م. . الشرفي استهدف قتل 
إله الاسلام قتلا تنظيريًا حَسبه حاسمًا ومنهجًا فهو عن قصد أراد أن يكون نيئش الإسلام؛ وما أحسبه إلا أنه بهذا 
التشبيه مبتهج وفخور, ليصالح » بنفس الأسلوب. مَن يسمّيه مُسلمًا تدليسًاء مع العصر والحداثة جذريًا لا تنميقاء 
نكيت التنظير المنهجي للانسلاخ من الإسلام» . (المصدر السابق» ص4 8). 
دري يخ إسطاء القارى أن يقهم خلا الت ب يي ا ا 
كاملٍ الكتاب. لقد قرأتّه مرارًا واجتهدت في فهمه بدون طائل. لأول قراءة استغربته: لأنه ذكرني بما رأيته منع. 
م. الشرفي وسمعته منه عندما كنا نجتمع بوزارة التعليم العالي لنشرف على إعداد كتب جامعية لتحديث وتعصير 
التعليم بجامعة الزيتونة اللاهوتية. لم يكن الحوار دائمًا سهلا بيننا. 
وعندما شرعنا في النظر في كتاب يتناول قضية جمع المصحف احتدٌ الخلاف. . صاحب مشروع الكتاب الذي كنا 
ننظر فيه اتجه اتجامّاء على الطريقة الاستشراقي 7 فة؛ يشكّك في أَنّ القرآن كلام الله ذاته َلعنَا كما أنزل بدون 
تحريف ؤلا زيادة ولا نقصان . فلفتٌ النظر الى آنا نشرف على تأليف كتاب موجه إلى جامعة إسلامية لاهوتية 
ملترمنة؛ ون توجة صاعبيالمتسروع ينافي عذًا الاتجاه الرسمي للمؤشيسة: التي ظطَلِتّ متا إعسداذ كنب عصرية 
لتعصير وتحديث التعليم بهاء لا لتقويضها من أساسهاء بالتشكيك في النص الذي هو أساسهاء والمقدّس التزامًا 
وعقيدة بالنسبة إليها. 
وأننا لسنا بقسم الفكر الإسلامي والحضارة العربية بجامعة منوبة» بضواحي تونس؛ فأساتذة هذا القسم أحرارٌ 
م العا الع ال ةر قو ا ل ل 0 
ضيع الأطروحات المعدّة بهذا القسم وفي فَحُواهاء على أساس ر رفع القداسة عن القرآن» لكن ليس لهم أن 
رشو يشل اونا حر تو جهاتهع على ووس نيمة ماري . واكتشفسٌ أن المكلف بالمشروع ينتمي إلى مدرسة 
رفع القداسة عن القرآن» وأن ذلك كذلك لأنه لا يوجد غيره يستطيع طرق الموضوع بصورة علمية. وخخلال النقاش 
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نفي التّهِم التي كالها له الطالبي» وإنّما اكتفى بانّهام أستاذه بالخَرّفء وبأنّه متناقِضٌ؛ 


لأنَ الطالبي يقول بما قاله السَّرفي! كنت أرجو -بحق - أن أقرأ دفاعًا من الشّرفي عن 
نفسه. لكنه لم يفعل! 

مشروع الشّرفي دعوةٌ إلى مسخ حقائق الشّرع لصالح الأيديولوجيا الحداثية: 
ونسفي ثوابت إيمانية» مثل ختم النبوّة, وعذاب الكافرين في النار”» ووجود 
الملائكة والجان”» وإفساد فهم النص القرآني بالقول بتحريفه”» ورفع ربّانيته 
بالقول بتاريخانيّته؛ وإنكار وجود ما هو قطعيٌٍ الدّلالة فيه» والدعوة إلى تجديد 
أصول الفقه لتصبح مرتعًا للقول بلا ضابط» ونفي حفظ السنة وحجيّتهاء وهو مقام 
حديثنا هنا. 

وقد نال القرآنَ التصيبُ الأوفر من الحفد إلى النَّخْرِ؛ِ فهو كلام محمّد لا كلام 
الله» وقصصّه مجرّد حكاياتٍ لا أصل لها في التاريخ””؛ إذ -بزعمه - «قد تأكّد 
لدينا أنَ ما يرويه النص القرآنيٌ ليس مطابقًا لما تَقِرٌ ه الاكتشافات الأثريّة والنّقوش 


قلت إلى ع. -6. . الشرفي: "ألا يوجد في القرآن ولو أخلاقية؟ فصَعْرٌ حَدَّهُ مُشمرًا . وأجاب : «كلاء ولا ذلك». . وفي 
هذه الجلسة سمعت منه لأوَّلِ مرّة» من دون أن,أفهم قصدهء الحديث عن الحل «التنميقيٌَ»؛ والحل «الجذريّ». 
فبعدما قرأتٌ كتابه» فهمت الحل «الجذريّ». الحل الجذريٌّ هو الانسلاخ عن الإسلام». (المصدر السابق» ص 

.)89- 8 

(1) يفسر الشرفي ختم النبوَة على أنْها د تعني استقلال الإنسان عن الوحي لأوّل مرّة في التاريخ وترك #اعتماد الإنسان 
على مصدر في المعرفة ومعيار في ال لوك مستمدّين من غير مؤهّلاته الذاتية» . (الشرفيء الإسلام بين الرسالة 
والتاريخ» ص1 9). أي إِنَ ختم النبوّة عند الشرفي هو -بالحرف - إلغاء للنبوة! 

(2) الظريف هنا أن الشرفي استدل بقوله تعالى في عباده المؤمنين: اما يَمْعكَلٌ أنه بعَدَايِكُمْ إن سَكَرْشرٌ وَءَامَنَكُمَ * 
(سورة النساء-الآية 147) لنفي العذاب عن الكافرين! (الشرفيء الثورة والحداثة والإسلام» ص183). 

(2) الشرفيء, لبنات2» ص42 - 43. 

(4) #والمصحف هو مصطلحٌ ارتضاه المسلمون لهذا الكلام الشفوي حين تمٌ تدويثهه ولكتّنا نعرف أن الاثتقال من 
الكلام الشفويّ إلى الكلام المدوّن المكتوب تنتج عنه إشكالاتٌ لا يمكن التَغاضي عنها. . من ذلككء التكرار 
الموجود بين الآيات . التكرار الموجود بين الآيات؟ كيف نفسر هذا التكرار؟ كيف نفسّر أن نفس القصّة تُروى 
بصيغ مختلفة؟ (الشرفيء الثورة والحداثة والإسلام» ص187). 

(5) الشرقىء لبنات3» ص 69. 

(6) المصدر السابق» ص77 - 78. 

(7) كرّر الشرفي في كتبه ثناءه على كتاب محمد أحمد خلف الله «الفنَّ القصصيّ في القرآن» الذي ابتدع هذا الزعم. 
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جيه 


والوثائق والحفريّات»!!20 واعكافه خقات يعدي اليه و1 ودر اسه لكر أن فيد 
من موقع «الإلحاد المنهجيٌ)””. 

وقد بث الشّرفي دعواه لِتَخْر السنّة أو قل هَدْمهاء في عامّة كتبه» وجاءت بصورة 
معن وى بعل فين كر والاشتلام بين العاريع والرسالة اجن الصتفددة 6 إلى 
الصفحة 182.» وهي وريقات على قِلَّتها وخِمّتها “طافحة بالمتكرانث القبيسات: 


لصوص العلم 

روى أبو سعد السّمْعانِيُ بسنده إلى أبي زرعة الرازي؛ قال: سمعت أبا بكر بن أبي 
شيبة يقول: من لم يكتب عشرين ألف حديث إملاء لم يُعَدَّ صاحب حديث”. والخبر 
في بضاعة المتخصّصين في الحديث من المتقدّمين» شائقٌ مُبهر. 

وتصور الشرفي لعلم الحديث يكفيك لتدرك أن الرجل لا يعلمأ أي أرض 
ل ددا لسر ا ارك د ير 
للأجيال الماضية» فنشِرت مجاميع الحديث من صحاح ومسانيد وسنن» ونشرت 
شروحها والكتب التي اعَتَنَتْ بالتعريف برجالها ونقدهم وبيان طبقاتهم ومراتبهم؛ 
كما وّضعت الفهارس التحليلية لأشهر كتب الحديث المعتمدة»”» وهو حديتٌ 
مَنْ لم يُمارٍس علم الحديث» ولم يعرف تاريخه؛ فالشّرفي الذي أقحم نفسه في 
ميزاء بع الالية الاراس ين اهل القروة الأراى مدن اشير اللجررية وصهوا و 
المصتّفات» وقكّدوا قواع ده وثبّتوا أصوله يظنٌ أن الباحث اليوم يعلم من الحديث 
مالم يعلمه الأوائل؛ لأنّ في مكتباتنا دواوين السنة المطبوعة؛ وبين أيدينا كتاب 


(1) الشرفيء الثورة والحداثة والإسلام» ص 182. 

(2) الشرفي» الإسلام والحداثة» ص 152 (وقد نقل مضمون المذهب مُقِرّا له). 

() الشرفيء لبنات1» ص 104. 

(4) السمعاني» أدب الإملاء والاستملاء» بيروت: دار الكتب العلمية» 1981م» ص11. 
(5) الشرفي» الإسلام والحداثة» ص3 9. 
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المستشرق «فنسنك» السّحري (!) الذي أشار إليه في الهامش كدليل ماديٌ على 
ا ا د 
الييوم لا ندرك من العلم الذي كان عند أهل القرون الأولى إلا بعضّةُ؛ فد كان الأئمّة 
يمقظون للتددزت لاحك عقر اك الط 4 وفع اليوم لا نعرف من طُرّقِه إلا أفرادًا 
قلايِلٌ» أما العلم بالرجال فهم أهلّه. وليس لنا اليوم إِلّا المختصرات” '". وأما «المعجم 
المفهرس» لفنسنك الذي يستعين به بعض الكُتَّابٍ اليوه© في تخريج الأحاديث؛ 
فما كان ليزيد علماء تلك القرون شيئًا؛ لأنهم كانوا يحفظون من الأحاديث أكثر مما 
في (إحالاته)» وبالأسانيد! إن إحاطة الأوائل بالسنّة أوسع -ولاريب- من «أعلم) 
أل زمائتنا مم توقرت له كل المزاجع المطبوعة؛ علمًا أنْ ثمّة العديد من الكتب 
في علم الحديث لم تطبع إلى اليوم» ولا تزال مخطوطة! ورّحِم الله الحافظ الذهبيّ؛ 
فما أصدق قوله: #وجزمتٌ بأنَّ المتأخرين على إياس من أن يلحقوا بالمتقدّمين في 
الحفظ والمعرفة»!*. هذه قيلت في حُفَاظ القرن الثامن الهجري ومحدّثيه» فماذا 
ا يي امن 
أحاديث كاملة وَإِنّما هي كلماتٌ مفاتيح» ومقاطع قصيرة من الأحاديث! 


عندما يتمثل الجهل رجنًا! 
ليقف الشرفي في مطبوعاته ليناظر أو يُنككِر على أهل التخصّص بعض أقوالهم؛ 
وإِنُما هويُقيم نفسه فوق مقام الأئمّة أجمعين؛ جاعلا نفسه رأسًا في «التقعيد) 
و«التنظير» في أشد صورهما حدّة؛ أي هدم كل قديم لإقامة مذهب لا يمت لإرث 
الجماعة المسلمة بصلة..» وقد أتى -مع ذلك- بغرائب وبواقع لا يقع فيها من كان 
(1) عمدة الباحثين اليوم في علم الرجالء كتاب تهذيب المزي لكتاب «الكمال» وتهذيب هذا التهذيب ومختصراته 
ومكملاته! 


(2) وقد تم تجاوزه اليوم من خلال البرامج الحديثية الإلكترونية! 
(3) الذهبيء تذكرة الحفاظ» تحقيق: عبد الرحمن ن المعلمي» بيروت : دار الكتب العلمية» د تن 3/948. 
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حديث عهدٍ بطلب علوم الشريعة. 

1 - عندما يجهل «معلم العلماء» تعريف «الحديث الصحيح»! 

لماكانت الأمّة لا تعر ف ما العالمانية ولا نحلة الحداثة, كان القائمون على 
الصّبيان في الكتاتيب يُوجّهون هؤلاء الصّغار في دروس علم الحديث إلى حفظ 
المختصرات والمنظومات اللطيفة التي يسهل عليهم استحضارهاء لما فيها من خفة 
في اللّفظ ورشاقة في القوافي؛ فيبدأ الأطفال في ترديد أبيات «المنظومة البيقونية»؛ 
مكرّرين مع ناظمهاء بإيقاع ممتع لذيل: 


وَذِي مِنَ أَقْسَام الْحَدِيثِ عِذَهْ وَكُلُ وَاحِدٍ أنَى وَحََدَةْ 
أوَلّهَا الصَّحِحٌ وَهْوَّ مَا اَصّكل -2- إِسْنَادَه وَلَمْيَشذَ أَوْيُعَلُ 

يَرُوِيهِ عَدْلُ ضَابطٌ عَنْ مِثْله مُعْتَمَدٌفِي صَبْطِوِوَتَقَلهِ 

فيرسخ تعريف الحديث الصحيح في ذاكرتهم النديّة» وهم يَرْقُونَ في أولى درجات 
العلم. وهكذا يبدؤون في تلقي المعارفء من السّهل إلى الصعبء ومن البسيط إلى 
الع كس 

ولماقرأتٌ ماكتبه الشرفي في حديثئه عن تعريف علماء أهل السنة للحديث 
الصحيح؛ أحسستٌُ أنْ النقاش مع الحدائيّين - التونسيّين خاصة- لا يحتاج إلى فهم 
عميق ولا إلى مَلَكَةٍ إدراك ثاقبة» وإنّما يطلب من المرء صبرًا على المكاره؛ وعزما 
على التجاوزء وطول تَمّس! وتذكّرت أولئك الصَّبيان؛ فبكيتٌ تاريخنا الذي أفسده 
مقبورٌ ومخلوعٌ؛ حبّى فُتّحت الأبواب لأشباه المثقفين وأدعياء المعرفة. 


قَانُوا َرَاكَ تطِيْلُ الصَّمْتَ قُلْث لهم: ما طُوْلُ صَحْتِي مِنْ عِنّ ولا حَرَسِ 
أنَشْر القِرَفيِمَنْليسَ يَمْرفَهُ ١‏ أ أَنثْرٌ الدرّ لِلْعُمْيَانٍِ في العَلّسِ 


63 


الحدائيون العرب 


لقد تعلّمنا في بداية الطلب أن الحديث الصحيح هو ما رواه العدل؛ الضابط» عن 
مثله» إلى منتهاه. من غير شذوذ ولا علّة. في حين يصوّر لنا الشرفي الأمر على غير 
ذلك عند تعريفه للحديث الصحيح عند علماء أهل السئة! 
يؤخذ عنه: واشترطوا أن يكون الرّاوي مشهورًا بالحفظ والصَّبْط وعدم التخليط)2". 

قلت: الحفظ عند المحدثين هو نفسه الصَّبْط (وهو نوعان: ضبطٌ صدرء وضبط 
كتابةٍ)؛ فلا معنى لأن يستعمل أداة العطف (الواو) التي تقتضي في هذا المقام 
التأسيس لمعنى جديد. كما أن اشتراط أن يكون الراوي مشهورًا ابعدم التخليط)؛ 
داخل فى حدٌ الضَبط. وأنا لا أدري» حقيقة» لماذا اقتصر على ذكر التّخليط دون غيره 
من آفات الضُبطء فهي كثيرة؟! 1 

قال في بيان شرط العدالة في الراوي: «أَيْ أنْ لا يُؤثر عنه في ظاهر سّلوكِه ما يخل 
بالمروءة من ناحية» وما يُلْحِقه بالمبتدعين وأهل الأهواء من ناحية ثانية)©. 

قلت: 

أوَلَا: أهمل الشّرفي أهمّ شر رد اللاااوي اإاتاقيو راس را كارن 
وعدم الإصرار على الصغائر! فخرج بذلك تعريفه بلا معنى؛ إذ إِنَ مَرَدَّ الجرح 
والتعديل» والتصحيح والتضعيف» في كثير من الأحاديث التي يتنازع أمرها العلماء. 
عدالة الراوي. 

ثانيا: مما يَعجَبٌ له القارئ أن يحفل الشرفي بشرط المروءة» ويضعٌ له هامشًا 
يُخبِرٌ فيه أن هذا الشرط من أَثْر البيئة العربيّة الجاهلية» رغم أن شرط عدم الإخلال 
بالمروءة هو في حاشية التعريف عند من ب يشترطه من العلماء! 

النا: شرط اعتبار المروءة متنارّعٌ فيه أصلا بين العلماء» رغم كثرة إيراده في 


(0) الشرفيء الإسلام ب بين الرسالة والتاريخ» ص 179. 
(2) المصدر السابق» ص 179. 
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كتب المتأخرين. وقد تعقّبَ الزركشييٌ ابن الصلاح في نُكَتِهِ على مقدّمته: في دعواه 
الإجماع على هذا الشرطء بقوله: «ذكر الخطيب أن المروءة في الرواية لا يَشْتَرطُها 
أحدٌ غير الشافعي؛ وهو يقدح في نقل المصئّف الاتفاق عليه أمّا الباقلاني (توفي 
2ه) الذي يعد من أوائل من عرضوا إلى هذا الشرط في حد العدالة فقد كشف أنه 
محل نزاع بين أهل العلم» في زمانه وما قبله» وذلك ظاهر من قوله: «من علمائنا من 
صار إلى أن ذلك يقدح في الرواية والشهادة»”» وقد أَصّل الردّ على القائلين باعتبار 
المروءة عند الراوي» الصنعاني» في رسالته "ثمرات النظر في علم الأثر»» والشوكاني 
الذي قال: «اعتبار العادات الجارية بين الناس المختلفة باختلاف الأشخاص والأزمنة 
والأمكنة. والأحوالء فلا مدخل لذلك في هذا الأمر الديني الذي تنبني عليه قنطرتان 
عظيمتان» وجسران كبيران وهما الرواية والشهادة. نعم؛ من فعل ما يخالف ما يَعُدَه 
الناس مروءةً عَرْفَاء ل شرعًاء فهو تارك للمروءة العُرفيّة» ولا يستلزم ذلك ذهاب 
مروءته الشرعية)!”. 

رابعًا: رواية المبتدع غير الداعي إلى بدعته مقبولةٌ عند عامة المحدّثين؛ إن البدعة 
لا تدفع الصّدقء وكثيرٌ ممّن وقعوا في البدع؛ أَزْداهم فيها الاشتباةٌ لا الاشتهاء. وعامّة 
المحدّثين على قبُول رواية المبتدع في غير ما يَنْصّر بِذْعتّه. قال الإمام الجوزجانيٌ 
(توفي 256): «ومنهم زائِعٌ عن الحقٌّء صَدُوق اللّهْجة؛ قد جرى في الناس حديثه 
إذ كان مخذولا في بدعته. مأموناً في روايته. فهؤلاء عندي ليس فيهم حيلة إِلَا أن 
يؤخذ من حديثهم ما يُعرّفء إذا لم يُقَوٌ به بدعته؛ فبْنّهم عند ذلك6*. وقال ابن حجر: 


0 الزركشيء النكت على مقدمة ابن الصلاح» د تحقيق: زين العابدين بلا فريج» الرياض: أضواء السلف» 1419ه- 
8م 25 . 

(2) الجويني. التلخيص في أصول الفقه. تحقيق : عبد الله جولم النبالي وبشسير أحمد العمري؛ بيروت : دار البشائر 
الإسلامية. 1417ه- - 1996م 2/354. 

(3) الشوكاني» إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصولء تحقيق سامي بن العربيء الرياض: دار الفضيلة» 
1ه - 2000 م 1/265. 

(4) الجوزجانيء أحوال الرجال. تحقيق: السيد صبحي البدري السامرائيء بيروت: مؤسسة الرسالةء 1985م» ص2 3. 
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«وينبغي أن يُقيّدَ قولّنا بقبول رواية المبتدع -إذا كان صدوقاً ولم يكن داعية - بشرط 
أن لاايكون الحديث الذي يُحدّث به مما يعضد يدُعته ويُشيّدهاء فإنا لا تأمَنُ حينئلٍ 
عليه عَلَبَةَ الهوى»”"©. وهو قولٌ جل العلماء» حتى ادّعى فيه ابن حبان الاتفاق: #ليس 
بين أهل الحديث من أثمتنا خلاف أن الصّدوق المتقن إذا كان فيه بدعةٌ ولم يكن 
يدعو إليها أنّ الاحتجاج بأخباره جائزٌ فإن دعى إليها سَقَطٌ الاحتجاجٌ بأخباره»©©. 
ومن أمثلة ذلك قول يحيى بن معين لما سئل عن سعيد بن خيئم الكوفي: «كوفي 
ليس به بأس». فقيل ليحيى: شيعي !)» فقال: اوشيعي ثْقَة وقدريٌ ثقة»(©. كال 
ابن خزيمة في عبّاد بن يعقوب الرواجني الكوفيء وكان شيعي جلدّاء يشتمٌ عثمان بن 
عفان - تنافتة -» ويزعم أن الله أعدلٌ من أن يديل طلحةً والزبير الجنّة لآنهما قاتلا 
علي بن أبي طالب - كفت - بعد أن بايعاه : احئنا الثقة في روايه المنّهم في دينه 
عباد بن يعقوب)2". وقد أخرج له البخاري حديثًا واحدًا مقرونًا. وقال فيه ابن حجر: 
«صدوقٌ رافضيٌ»”7. فدلّ ذلك أنَّ رد رواية المبتدع بإطلاق هو من الشَّذُوذ بمكان. 

والنظر العمليّ كاشف لما تَقَلمَاِ فهذا الإمام البخاريٌ» أمير المؤمنين في الحديث» 
رغم غَلَبة التوقي والتنقي في حديثهء إلا أنّه قد أخرج في صحيحه لرجالٍ مغموزين 
في عقيدتهم» بلغوا -كما هو عند ابن حجر - تسعًا وستين راويًا”». ولم يتحاش الإمام 
مسلم هو أيضًاء بإطلاقي» المبتدعة. وهو أصل عظيم مرعِيّ» حتى قال ابن المديني» 
إمام العلل والجرح والتعديل: لو تركت أهل البصرة للقدر» وتركت أهل الكوفة 


(1) ابن حجر لسان الميزان» تحقيق: عبد الفتاح أبو غدة وسلمان عبد الفتاح أبوغدة» بيروت: دار البشائر الإسلامية» 
3ه-2002 م0 1/204. 

(2) ابن حبانء الثقات. الهند: مجلس دائرة المعارف العثمانية» 1393ه- 1973 م:.140/ 6. 

(3) المزيء تهذيب الكمال» تحقيق: بشار عواد معروفء بيروت: مؤسسة الرسالة» 8ه-1987م, ط2. 
4 . 

(4) المصدر السابق» 177/ 14. 

(5) ابن حجرء تقريب التهذيب» تحقيق: أبو الأشبال الباكستانى» الرياض: دار العاصمة» 1416ه» ص 483. 

(6) ابن حجرء هدي الساري» تحقيق: محب الدين الخطيبء القاهرة؛ بيروت: المكتبة السلفية» د.ت» 384-356. 
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للتشيع؛ لخربت الكتب»2”2. وقد بسط الشافعي مدى قبول رواية المبتدعة؛ فلم يستئنٍ 
منهم غير الخطابية من الرافضة «لأنّهم يرون الشّهادة بالزّور لموافقيههم»©. 

بل أزيدٌ فأقول إِنْ عددًا من المحققين يذهبون إلى أن الأئمّة الأوائل كانوا يقبلون 
رواية المبتدع حتى في ما ينصر بدعته. إذا كان صادق اللّهْجة غير معروفٍ بكذب. 
قال الشيخ المعلّمي: «من لا يؤمن منه تعمّد التّحريف والزيادة والتقص على أي وجِهٍ 
كان فلم تثبت عدالته» فإن كان كل من اعتقد أمراً ورأى أنه الحقٌّ وأن القربة إلى الله 
تعالى في تثبيته» لا يؤمن منه ذلك» فليس في الدنيا ثقة» وهذا باطل قطعاء فالحكم به 
على المبتدع إن قامت الحجة على خلافه بثبوت عدالته وصدقه وأمانته فباطلء وإِلّا 
وجب أن لايُحتجٌ بخبره البنّةه سواء أوافقٌ بدعته أم خالفهاء والعدالة «ملكةٌ تمنع 
من اقتراف الكبائر:..4) وتعديل الشسخص شهادة له بحصول هذه الملكة ولا تجوز 
الشهادة بذلك حتى يغلب على الظنّ غلبةٌ واضحة حصولها له» وذلك يتضمّن غلبة 
الظن بأن تلك الملكة تمنعه من تعمّد التحريف والزيادة والنقص)©. 

ومذهب الرواية عن المبتدع باعتبار صدقه» هو مذهب أبي حنيفة وصاحبه أبي 
يوسف. وسفيان الثوري» وسفيان بن عيينة» والشافعي» ويحيى بن سعيد القطان» 
وعلي بن المديني؛ ومحمد بن عمّار الموصليٌ”. وقد لخصه ابن دقيق العيد» وهو 
من أنصاره. في قوله: «لا تُعتبر المذاهب في الرواية»©. 

© لماعرّف الشّرفي الحديث الصحيح كما هو عند المحدّثين» اكتفى بذكر ثلاثة 
شروط فقط: العدالة» والضبطء والاتصالء ولم يحدث ذكرًا لشرطين أساسيين؛ وهما 


(1) الخطيبء. الكفاية في علم الرواية» حيدر آباد: دار المعارف العثمانية» 1357ه- 1937 م ص129. 

(2) المصدر السابق» ص120. 

(3) المعلميء التنكيل بمافي تأنيب الكوثري من الأباطيل؛ بيروت: المكتب الإسلامي» 1406ه - 1986 م, طبعة 
2 1/235-234. 

(4) عبد الله الجديع» تحرير علوم الحديث» بيروت: مؤسسة الريان» 24 14ه - 2003 م 1/404-403. 

(5) ابن دقيق العيسدء الاقتراح في بيان الاصطلاح تحقيق: قحطان الدوريء الأردن: دار العلوم للنشر والتوزيع» 
7ه- 2007 مء ص 439. 
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ألا يكون في الحديث شذوذ ولا علّة قادحة! 

النتيجة: قدّم لنا الشرفي تعريفًا للحديث الصحيح عند علماء الحديث. لم يَعْرِفهُ 
علماء الحديث! فقد أسقط منه حُمُسَينء وشو منه حُمُسَينَء ولم يْصِبْ إِلّا في حمس 
واحدء وهو اتصال الإسناد! وهو ما يدل على أنْ الشرفي لا يعرف شيئًا عن «الحديث 
الصحيح» الذي هو أوّل درس في علوم الحديث! 

2 - الشرفى يجهل أبسط المصطلحات 

قال الشّرفي عن الحديث المتواتر نه فلايعني سوى أن خيرًا ما منتشر بين الناض 
في فترة معيّنة» لكن انتشاره لا يعني صحّته. ألا ترى الإشاعة الكاذبة تنتشر أحيانًا وفي 
ظرف مهيأ اتتشار الثار في الهشيم» رغم أساسها الواهي)”". 

وما سوَّدَ الشرفي هذه الكلمات إلا لأنّه ل يعرف التعريف الاصطلاحي للتواتر» 
والذي حذد له العلماء حدودًا يحترزون بها عن «الإشاعة» المجرّد ة؛ فالتواتر ليس 
هو انتشار الخبر بين الناس كما هو ظنّ الشرفيء وإِنُّماهو الحديث الذي يرويه 
جماعةٌ يستحيل في العادة أن يتواطؤٌوا على الكَذِبء في كل طبقة» وأَسَْدُوه إلى شيء 
محس وس . . فعلى خلاف الإشاعة التي يكون مردها في كثير من الأحيان إلى فرد واحد 
في الطبقة الأولى من الرواة» وقد يكون هذا الفرد كاذبًا. يُشترط في التواتر أن يكون 
الرواة جَمْعٌ كبيرٌ يستحيل عادةٌ تواطؤه على الكذبء. وذلك في الطبقة الأولى الثاقلة 
للخبر وفي كل الطبقات الأخرى على السّواء. وحتى يَسْلَّم التّواتر من أن يكون مجرّد 
رأ عقليٌ زاد العلماء شرط «أن يكون مستندٌ انتهائه الأمرٌ المشامَدٌ أو المسموع, لا 

ثبت بقضيّةٍ العقل الصّرفء كالواحد نصف الاثنين . فهذه الجمهرةٌ من الرجال 
ارين يتغل أن رمواطقووا على لذب لكثرتهم: بتقلون درا أذركوه با بروية أو 


(1) عبد المجيد الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص 160. 


(2) ابن حجرء نزهة النظر في توضيح نخبة الفكر في مصطلح أهل الأثر؛ تحقيق : عبد الله الرحيلي» الرياض: مطبعة 
سفير» 1422ه - - 2001 م ص38 
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سماعًا..» فى حين أن ما تعارّفٌ عليه الناس عَرْفًا أنّه ا(إشاعة» لا يوافق المتواتر إلا فى 
وجود ككزةٍ من الرّواة فى بعضن طبقات الصََنَدَ؛ إن كان له سند. وهمًا يؤكد أن التعريف 
الاصطلاحيّ للتواتر قد قَصِدَ به الاحترارٌ عن عيوب الإشاعة التى من طبعها أن لا 
تُفيد اليقين فى كثير من اللأحيانء أنْ الجمهور يقول إن ضابط عدد الرّواة هو: (حصول 
العلم الضروريّ به فإذا حصل ذلك علمنا أنه متواتر» وإِلّا فلا»”"2. فالمقصود بالعدد 
هو التأكّد أنه يدفع كل شك - ولو ضَوُلَ - أنْ الخبر غير صحيح. 

3 - حديث بلا إسناد أصحٌ من المتواتر! 

من عجائب الشرفي المتصدّر لمناظرة الأئمة. أنه مع ردّه لإفادة الحديث المتواتر 
اليقين» لا يتحرّحٌ من أن ينسب إلى الرسول -صلَى الله عليه وسلّم - حديثًا بلا إسناد 
في كتاب «الأصنام» للكلبي (!!) يزعم أن الرسول -صلَى الله عليه وس لم - قد قَدَّمَ 
قُربانًا إلى أحد الأصنام في طفولته2. ولم يجد غضاضةً أن ينسب أثرًّا فاسدًا إلى 
معاوية -رضي الله عنه - بصيغة الجزم؛ وهو: «لو لم يرني ربي أَمْلّا لهذا الأمرما 
تركنى وإيّاه)»؛ لأنه وجده فى كتاب «فضل الاعتزال» للقاضى عبد الجبار (توفي 
5ه) رغم أنى أيضًاء بلا إسناد!00 وهو منطقٌ (أَخْوّل) فى الاستدلال بالمرويات 
لا يرضاه إِلّا من ينظر إلى التاريخ (بالشقلوب)! 

4 - بل هو حديث؛ وليس من كلام الغزالي! 

تَسَبَ الشرفى إلى الغزاليّ عبارة: «استّفت قَلْبَكَ) على أنّها من حَكَّمِه الباهرة©. 
عنه - أن النبي -صلَّى الله عليه وسلَّم - قال له: «جِْتَ ساني عَنْ الْبِرٌ وَالْإِنْم؟) 
َقَالَ: «تَعَمْ». فَجَمَعَ أَنَامِلَهُ فَجَعَلَ يَنْكْتُ بهن في صَدْرِيء وَيَقَولُ: هيا وَابِصَه اسْبَفْتِ 
(1) الشوكاني؛ إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصولء 1/244. 
() الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص2 3. 


(3) المصدر السابق» ص 188. 
4( المصدر السابق» ص 66 
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َلبَكَ وَاسْتَفْتِ نَفْسَكَ!) تَكَاتَ مَرّاتٍ. «الْبرٌ مَا اطْمَأنتْ إِلَيّْهِ التَفْسُء وَالإِنْمُمَاحَاكَ في 
التفسء وَتَرَدّدَ فى الصَّدْرء وَإِنْ أَفْتَاكَ الئاس وَأَفْتَوْكَ», فالغزالى كان مُقتَبِسًا لا مخترعًا! 

5 - بل هو حديث. وليس من أقوال العلماء! 

ظنّ السرفي عبارة: ١ما‏ أَسْكرٌ كثيرٌه فقلينُه حرام»؛ من مقولات العلماء 

قلتٌ: هذا حديث نبويٌّ شهير» أخرجه مرفوعًا إلى النبي -صلَى الله عليه وسلّم - 
أبو داود» والترمذيء والنسائي» وابن ٠‏ ماجه وأحمد! 

6 - بل هو حديث. وليس من كلام الخطباء! 

يجهلٌ التّرفى أن «كلّ مُحْدَثةِ بدّعة» وكل بدعة ضلالة؛ وكلّ ضلالةٍ فى النار4؛ 
حديتٌ نبويٌ؛ أخرجه النّسائئٌ بهذا اللفظ» فقد ظَنّهُ مجرد شعار رَقَعَهُ البعض؛ لكثرة 
0 نر العامة !(2) 

ا «١كُتَْيهِمْ‏ مُعجزاتِه 
والميذكرؤا متها لا عجر أ معد وبر الذمن»» إلى صحيسي التخاري وسسلل ]00 
وقد اغترّ بوجود كلمة ١ذئب»‏ في حديث في الصّحيحين”» رغم أنه حديثٌ لا علاقة 
له بمعجزات الرّسول - يك -. حتّى إن مُبَوّبٍ صحيح مسلم”* قد جعله تحت باب: 
(0) الشرفىء لبنات 3» ص 178. 

(2) الشرفي؛ لبنات1» ص 42. 
(3) الخزرجيء مقامع الصلبان» تحقيق: عبد المجيد الشرفيء تونس: الجامعة التونسية؛ مركز الدراسات والأبحاث 

الاقتصادية والاجتماعية» 5 م. ص 3 9, الإحالة وردت عند كلمة «الذئب». 


(4) قال -صلّى الله عليه وسلم-. : #بينما راع في غنمه عَذَا عليه الذئب» فأخذ منها شا فطلبه الرّاعيء فالتفتٌ إليه 
الذّئبٍ فقال : من لهايو مالسَبْعه يوم ليس لها راع غيري؟ وبينما رجل يسوق بقرةٌ قد حمل عليها» فالتفئتْ إليه 
فَكلّمنْهُ فقالت إني لم أخلق لهذاء ولكني حلفت للحَر» فقال الاسُ! سبحان الله!» قال النبيّ -صلَّى الله عليه 
وسلّم- : فإني أومن بهذاء وأبو بكرء وعمر بن الخطاب -رضي الله عنهما 0 
رواه اليبخاري» كتاب: : فضائل الصحابة/ باب قول النبي -صلّى الله عليه وسلّم- : الو كنت مُتَّخِدًا خليلا»» 
000 ومسلم/ كتاب فضائل الصحابة/ باب من فضائل أبي بكر الصديق رضي الله عنه» (ح/ 6334). 

(5) لم يبوب مسلم صحيحه. والراجح أن مبوّبه على الصورة المعروفة اليوم هو النووي. 
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«بابٌ من فضائل أبي بكر الصدّيق. - وَفيَة -)؛ لأنْ فيه دلالة على إيمان أبي بكر 
(وعمر -رضي الله عنهما-) بتصديقه خبر الرسول -صلَى الله عليه وسلّم؛ حتّى وإن 
كان مما تستغربه الأَنفُس. أمّا معجزة الذئب التي أشار إليها الخزرجيّ» فهي مشهورةٌ 
جدًا في كتب السّيرة والدلائل» وقد أخرج روايتها أحمد في المسند والبيهقيٌ في 
الدلائل وغيرهما -وليست هي في الصحيحين-» وهي في إخبار الذئب بنبؤة الرّسول 
-صلَى الله عليه وسلّم-! 

8 - الشّرفِي يجهل ما في صحيح البخاري وكتب السيرة والدلائل: 

0 الشّرفي إلى طبقات ابن سعد في تخريجه لقول أبي بكر - كَفيَه  :-‏ بأبي 
أنت وحن طِبْتَ حيًا وميتًا»”»» رغم أن الحديث في البخاري! فهل تُذكر الطّبقات إذا 
حضر البخاري؟! هذا فِعْلُ مَنْ لم يقرأ يومًا في مصادر تخريج الأحاديث» بل هو فعلل 
من لا يعرف صحيح البخاري! 

9 - في غير المسند. وليس حديثا! 

قال الشَّرفِي مُستئكرًا الاحتجاجٌ بحديث» ما رأى المسلمون حَسَئًا فهو عند الله 
حسن»» لحجيّة الإجماع؛ قاتلا على سبيل التضعيف إِنّه لم يرد إلا في مسند ابن حنبل» 
وأحال في الهامش إلى «المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوي» لفنسنك©. 

قلتٌ: 

أوََّا: رجل يزعم أنه مجدّدٌ ويزعم له مُرِيدُوه أنه علّم موسوعيٌ ثم هو يظنّ أن 
«المعجم المفهرس» الشهير جدًّا قد استوعب في إحالاته كتب السنة! ألا يعلم أن 
هذا المعجم قد اقتصر في تخريجاته على تسعة كتب فقط 7 من دواوين السنة الكثيرة 
جذا؟! 


د الو بين الرسالة ال تاريخ صن 166. 
(3) الصحيحان: ؛ والسنن الأربعة» والموطأء ومسند أحمد؛ وسنن الدارمي. 
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ثانيًا: لقد أخرج هذا الحديث أحمد في المسند والطيالسي في مسنده» وأبو سعيد 
بن الأعرابي في معجمه. والحاكم في مستدركه والخطيب في «الفقيه والمتفقه»» 
عير 01: 

المّا: الإمام أحمد في المسند روى هذا المتن عن ابن مسعود؛ لاعن الرّسول 
-يكهِ- » فهو إذن ليس بحديث (على الحدّ الذي يعنيه الكَّرفي بالحديث)» وإنما هو 
أثْرٌّ عن صحابيّ. فلو فتح الشّرفي المسندَ» ونظر في الحديث رقم 3600 (طبعة أحمد 
شاكر ومُكَمّلِها)؛ لقرأ: «حدَّثنا عبد الله حدثني أبيء ثنا أبو بكرء ثنا عاصمء عن زر بن 
حبيش عن عبد الله بن مسعود قال: إن الله نظر في قلوب العباد» فوجد قلب محمّد 
-صلَى الله عليه وسلَّم - خير قلوب العباد» فاصطفاه لنفسه. فابتعثه برسالته» ثم نظر 
في قلوب العباد بعد قلب محمّد» فوجد قلوب أصحابه خير قلوب العباد» فجعلهم 
وزراء نبيّهه يقاتلون على دينه فما رأى المسلمون حسنًا فهو عند الله حَسَنٌ وما رأوا 
سيّنًا فهو عند الله سيى». والحديث لا يصحٌ مرفوعًا. 

0 - عندما يسير الحديث فى الاتجاه المعاكس! 

لماساق الشرقي (احديث النماءةا الشهير عند الفقهاء» وفيه أن أسماء بنت أبي 
بكر دخلت على رسول الله - وك - وعليها ثياب رقاق» فأعرض عنها رسول الله 
-يليِ-. وقال: «ياأسماتٌ إن المرأةإذابََعَتٍ المحيض لم تصلح أن يُرى منها إلا 
هذا وهذا»» وأشار إلى وجهه وكَمَيْه . قال الشّرفي إن هذا الحديث اعْمْدة جميع 
الذين يعتبرون جسم المرأة كله عورة»” في حين أنْ العكس تمامًا هو الصَّحيح؛ 
إن نه الخد رس عو ةن لال فيد الع اء للاسوزة واد وخر نكست 
المرأة وجهها وكمَيّْهاء وهو حديتٌ واضح وصريحٌ في تقريره هذه الدلالة» والتزاع في 
صحّته مشهورٌ جدًا بين الذين كتبوا في لباس المرأة المسلمة! 


(1) انظر تخريجه في الألباني» السلسلة الضعيفة» الرياض: مكتبة المعارف» 1412ه - 1992م 2/17. 
(2) الشرفي؛ لبنات 3» ص211. 
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11 - ليس وحده. ولم يضعفه النقاد! 

زعم الشرفي في كتابه «الإسلام بين الرسالة والتاريخ»”" أن الفقهاء قد قالوا 
بحَدٌ الرّحة اعتمادًا على حدينك صعيفي يَقَولَ: «من بَدَّلٌ دينه فاقتلوه»» وقتال أبي 
بكر لمانعي الزكاة. وقال في كتابه البنات2: في قراءة النتصوص»:: «إِنَ هذا الحديث 
مشكوكٌ فيه عند القدماء أنفسهم0”©. وقال في كتابه «الإسلام والحداثة»”* إِنّ عددًا 
من المعاصرين يرفضون حدٌ الردّة على مُبِدَّل دينه؛ لأنّ هذا الحديث من الآحاد» 
لمن ليك مؤزانة الاو أنه لا يعون تاسيين التدد علق يجديك لخاود 

قلتٌ: 

أَوَلَّا: هل الحديث «مختلّفٌ في صِحَّته) أم هو اضعيف» جزمًا؟! فالفرقٌ هائل بين 
القوكيْن؛ إذ الدّعوى الثانية مُتحيّزة إلى قول؛ دون الأولى. 

انيّا: الحديث أَخْرّجَهُ البخاريٌ في صحيحه؛ في باب «حكم المرتدٌ والمرتدة»» 
من كتاب «اسيتّابة المرتّين»؛ فكيف صار ضعيقًا؟ لم يخبرنا الشّرفِي بداعي تضعيفه! 

ثالًا: لماذا لم يب يق لنا الشّرفِي أسماء من ضَعوا الحديث من المتقدّمين؟ عِلما 
أن هذا ا الي تعقّبها الدارقطني أو غيره من الحفّاظ على 
فوع امخاري 

رابعًا: الذين تعرّضُوا لهذا الحديث بالتّضعيف هم فئةٌ من العالمانيين والقرآنيين 
المعاصرين ممّن لا يُعرَفُ لهم تخصّصٌ في علوم الحديث» وقد احتجُوا بأنَ مدار 
الحديث على عكرمة مولى ابن عباسء وقد ثقل عن ابن عمر - رضي الله عنهما - 
قوله لتلميذه نافع: «لا تكذبٌ عَلَيّ كما كذب عكرمة على ابن عباس». والجواب هو: 


(1) ص67. 

(2) الشرفيء لبنات2» ص4 5. 

(3) ص129. 

(4) ولذلك لم يذكر مصطفى باجو هذا الحديث في كتابه «الأحاديث المنتقدة في الصحيحين» (طنطا: دار الضياء» 
6ه - 2005 م)؛ رغم توسّعه الشديد في ذكر كل حديث متكلم فيه في الصحيحين أو في أحدهما. 
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1 - البخاري إمامٌ من أئمّة عِلّم الرجال» وإخراجه لعكرمة (في الأصول)؛ توثيقٌ 1 
له وقد أخرج كذلك لعكرمة أصحاب السّنن» وفيهم المتشدّد في الرجال كالنّسائي. 
كه عر مسيلة لمكزنة مقر كاوه وها يدل على آذ لببلزما ل بتع الدية كدي 
عكري إذ إن زوابة الكداتك علو 

2 - لايثبت تكذيب ابن عمر لعكرمة. قال ابن حجر عن عكرمة: اثقةٌ ثبت» عالم 
بالتفسيرء لم يثبت تكذيبه عن ابن عمر»”". والرّواية عن ابن عمر فيها يحيى البكاء؛ 
وو مَتسفت؛ قال فيه النسائي: «متروكٌ الحديث»©. كما أنَّ في متن هذا الأثر نكارة؛ 
إذ إن عكرمة لم يَتَصَدَ للرّواية زمن ابن عمر! 

3 - ثبت هذا الحديث من غير طريق عكرمة؛ فقد رواه الطبراني في المعجم الكبير 
عن معاوية بن حيدة - يفي -» وإسنادُ رجاله ثقات كما قال الطبراني”) 

خامسًا: جل أحاديث الأحكام آحادٌ» والإجماع حاصل على أن أحاديث الآحاد 
حجّة في باب الأحكام. قال ابن القاص: ١لا‏ خلاف بين أهل الفقه في قبول خبر 
الآحاد»””. وقال ابن عبد البرّ: «وأجمع أهل العلم من أهل الفقه والأثر في جميع 
الأمصارء فيما علمْتٌ؛ على قبول خبر الواحد العدل» وإيجاب العمل به إذا ثبت» 
ولم ينسخه غيره من أثر أو إجماع, على هذا جميع الفقهاء في كل عصر من لدن 
الصحابة إلى يومنا هذاء إلا الخوارج وطوائف من أهل البدع» شرذمةٌ لا تعدٌ 
خلا )0 , 

(1) ابن حجر تقريب التهذيب» ص 687 - 688. 


(2) النسائيء الضعفاء والمتروكين. تحقيق: بوران الضناوي وكمال الحوت. بيروت : مؤسسة الكتب الثقافية» 
5ه- 1985م ص252. 

() الهيشمي. مجمع الزوائد ومنبع الفوائد. تحقيق: حسام الدين القدسيء بيروت: دار الكتاب العربي» د.ت.»261/ 6. 

(4) ابن النجار» شرح الكوكب المنيرء تحقيق: محمد الزحيلي ونزيه حماد. الرياض: مكتبة العبييكان. 1993م» 
1. 

(5) ابن عبد البر» التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد. تحقيق: مصطفى العلوي ومحمد البكريء الرباط» 
المغرب: وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» 1387ه- -1967م:1/2 
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وأماضياآلة أن العدؤد لآ شت ت بالآحاد؛ فالإجماع منذ الصّدر الأول على اعتبار 
أحاديث الآحاد في الحدود» وما خالف به أبو الحسن الكرخي الحنفي» فمن 
الشّذوذات العلمية المهدرة. 

سادكناء معدل الفعوناء باحاديك كدرة لح الترةة هنها لديف الى ذكره 
الشّرفيء والحديث المتّفق عليه: «لَايَحلٌ ماري مُسْلِم يَْهَدُ أن ا لَه ا الله وَأَنّي 
رَسُولُ الل إلا يإخْدَى تَلاثِ: لتيب الزاني وَالنفسُ يلفس وَالنَارِكَ لِدِينِهِ الْمُمَارِقُ 
ِلْجَمَاعَةِ)”'2» وأثر أبي موسى ناث و 0 - أدوَجلأشلع ثم وى 
عاب جب وَهَُ أي وى ققال: ماله قل: 
حَبَّى فلك قَضَاءٌ اللّهِ وَرَصُولِهِ - يكل -©. 

سايعا: الاجتباع اتتعهد على أجل القوناء كما تكله غير واحنامن أمل العام »متم 
ابن قدامة قال: «وأجمع أهلٌ العلم على وجوب قتل المرتدّين»0©. 

8 بو كريرة:.. السحهول! 

قال الشّرفي: «وفي كثير من الأحيان يُروى الحديث عن أشخاص لا نكاد نعرف 
عنهم شيئًاء ويُختلف حتى في أسمائهم» ومن أشهر هؤلاء نذكر أبا هريرة [...] إِنْ هذا 
الشّخْصٍ لا يُعْرَفُ اسمه [كذا]» لأنّ أبا هريرة كُنْية)0*»! 

قلتٌ: 

أولا: الجهالة عند أهل الحديث. إِمّا جهالةٌ عَيْنِ أو جهالةٌ حال. فمجهول العين 


(1) رواه البخاري/ كتاب الديات/ باب قول الله تعالى: «أن التفس بالتّفس والعين بالعين والأنف بالأنف والأذن 
بالأذن والسّنَّ بالسن4؛ (ح/ 6878) ؛ ورواه مسلم/ كتاب القسامة والمحاربين والقصاص والديات/ باب ما يباح 
به دم المسلم» (ح/4468). 

(2) رواه البخاري/ كتاب الأحكام/ باب الحاكم يحكم بالقشل على من وجب عليه دون الإمام الذي فوقه» 
(ح/2157)؛ ورواه مسلم/ كتاب الإمارة/ باب النهي عن طلب الإمارة والحرص عليهاء (ح/ 4822). 

(3) ابن قدامة» المغني» تحقيق: عبد الله التركي وعبد الفتاح الحلوء الرياض: دار عالم الكتاب. 1417ه- 1997 م» 
طق 12/264. 


4( الشرفي» تحديث الفكر الإسلامي» ص6 1 
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هو من لم يرو عنه غيرٌ راو واحيء أمّا مجهول الحال فهو من روى عنه اثنان فصاعدًا 
ولج بر مق . وأبو هريرة -رضي الله عنه -»روى عنه عدد ضخم من الوا بوو اق 
جميع أهل العلم. فأين الجهالة؟! 

ثانيًا: لم قل عاقل من قَبْل إن جَهْلَنا الاسم الحقيقيّ لشخص مشهور؛ مَطْعَنٌ في 
عدالتِه. ونحن في تاريخنا الإسلامي الطّويل نجهل -على سبيل القطع لا الترجيح 
- أسماء الكثير من العلماء الذين اشتهروا بكُناهم. والأمر نعيشّه أيضًا في حياتنا 
الشخصية. فكم من شخصية عامّة نجهل اسمهاء ولا نعرف عنها سوى كنيتهاء و 
ذلك لا يزعم أحدٌ منًا أها شخصيّةٌ مجهولةٌ. 

ثالًا: ما الذي سيِتَعَيرٌ من موقفنا من أبي هريرة وعدالته إذا استطعنا أن نقطع باسمه 
لعفي مويين الأمتناء التي ذهب إلبها الطلها:؟ شرع »)تلئس ناليع فزي نعلي 
بإثبات استقامة العدالة وتمام الضَّبط. كما أنْ الصحابة قد أثبت القرآن عدالتهم! 

3 - الطعن في أبي هريرة .. زيادة في الجهل 

زعم أبو ريّة الشيعيٌّ في كتابه *١‏ شبخ المضيرة» أن أبا هريرة لم يلازم الرسول 
1-5 - سوى سنة واحدة وتسعة أشهر”"! وقد نقل الشَّرفي كل طُعُونِه في أبي هريرة 
عن أبي ريق غير أن قال فى مسألة ُْية أبى هريرة : لم ا(يصحب» النبيٌ سوى بضعة 
ل ا 0 ا 
على تكذيب تصريح أي هررة - د - عن نفسهه كما رواء البخاري 0 : اصَحِبْتٌ 
فيهن»؟! والجواب هو أن الشّرفي كَلِيْلُ حتى في قراءته للتصوص. فرغم أن كتاب 


(1) أبورية» شيخ المضيرة» بيروت: مؤسسة الأعلى للمطبوعات» 3ه- 1993 م ط4. ص75 
(2) الشرفيء الإسلام ب بين الرسالة والتاريخ» ص126. 1 
(3) البخاري/ كتاب المناقب/ باب علامات النبوة في الإسلام» (ح/ 1). 
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انيع المضيزة لأبن ريغو المرعيم الأءٌ للشبرفي في موه من آبى هريرة إلا أنه 
لم يق رأه قراءة مُْصِره وهو ما يبدو من قول الشرفي في أحد كتبه «وأبو هريرة في 
أحسن الأحوال قد قضى مع النبيّ أو في المدينة بين تسعة أشهر وسنة0”» وأحالٌ 
في الهامش إلى كتاب 50 شيخ المضيرة»؛ في حين أن أبا ريّة الشيعيّ قد قال بالحرف: 
«... وبذلك تكون مُدَةُ إقامته [إقامة أبي هريرة] بجوار النبيّ -مُقِيمًا مع أهل الصّمّة- 
تبتدئ من شهر صفر سنة 7ه» وتنتهي في شهر ذي القعدة سنة 8ه» وإذا حسبناها 
مجه ااه وي ور ميهي 
تقتصر (ظرافة) الشّرفي هنا على تكذيبه أبا هريرة كنافتة - في ما أخبر به عن 

الا له و و م ل 
وهو أمر يجعلني أخشى أن يكتشف التَّرفي يومًا أن أبا هريرة - فته - «في أسوأ 
الأحوال» لم ير الررّسول -صلَّى الله عليه وسلّم - أبدًا؛ فإِنَ الشرفي قد ساق الأحسن 
من الاحتمالات دون «الأسوأ»! 

4 - أبو هريرة .. والبخاري! 

قال الشرفي إِنْ لأبي هريرة - يَزفي - «أكثر من 4000 حديث في صحيح 
البخاري»!0) 

قلتٌ: لا أدري حقيقة من أين يأتي الشّرفِي بهذه الأرقام؟ والردّ هو الآني: 

أولا: جَلِىٌ أن الشّرفِي يقصد بعدد أربعة آلاف, متون الأحاديث التي رواها أبو 
هريرة» لا الطرق إلى أبي هريرة؛ لأنه قد ساق هذا الرقم في سياق التشنيع على أبي 
هريرة - ميقي - لا على الراوين عنه. 

وقد عَدٌَ أحدٌ الباحثين أحاديث أبي هريرة ذ في الصَّحيحين» والسئن الأربعة» ومسند 


(2) أبورية» شيخ المضيرة» ص74 - 75. 
(3) الشرفي» تحديث الفكر الإسلامي» ص16 
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أحمد.-من غير المكرّر» فلم يجد غير 1336 حديثًا!”2» وقام فريق من الباحثين» 
بِعَدَ أحاديث أبي هريرة في الكتب التسعة (بزيادة ديوانَيْنِ آحَرَيْنِ من دواوين السنّة: 
الخوطا معن الثارمن) فلم تزدطاى العليد اسايق إلا بحالة رصم وتلذدن دكا 
فقط. وإذا حذفنا الأحاديث الضّعيفة من كل ما ثيب إلى أبي هريرة - يفيه -» 
فربّما لا يتجاوز العددٌ ألفَ حديث صحيح النسبة إلى أبي هريرة» خاصة أننا نعلم» 
ماعلَّمَناه أهلٌ الحديث من أهل السَّبْرِء أنه يَنْدُرُ أن نجد حديئًا في الأحكام صحيحًا 
خارج الصّحيحين والسّئن الأربعة؛ لحرص أصحاب الكتب الستّة» في مجموعهم. 
على استيعاب أحاديث الأحكاه©. 

ثانيًا: قال الإمام ابن حجر: "ومجموعٌ ما أخرجه له البخاريٌ من المتون المستقلة 
أربعمائة حديث وستة وأربعون حديثًا على التحرير»”. فكيف ضُوعِف العدد قريبًا 
من عشر مرات في رأس الشرفي؟! 

النّا: غاية الشَّرفِي من نسبته هذا العدد الضخم من الأحاديث إلى أبي هريرة» مع 
قِصَّرٍ مذة ملازمته للرسول - يك -. اتهامه بالكَذِبٍ. وهي تُهمةٌ ساقطة؛ لأسباب 
كثيرة جدّاء منها أن أبا هريرة» كما ثبت بالإحصاء. لم يتفرّد عن بقية الصحابة بأحاديث 
في الكتب الستة والتي تضمٌ عامّة المتون التي عليها مدار الدّين» سوى بأحاديث لا 
يبلغ عددها العشرة””» كما أن رواية هذا العدد من الأحاديث ليس فيه ما يُستغرب؛ 


(1) محمد ضياء الرحمن الأعظميء أبو هريرة في ضوء مروياته؛ القاهرة: دار الكتاب المصري» 1979م » ص 76. 

(2) ضمٌ الفريق د. عبده يماني والمحدّث د . محمد ضياء الرحمن الأعظمي ومجموعة أخرى من الباحثين» وقد نشر 
د . يماني نتائجه في مقال في صحيفة «الشرق الأوسط» (الخميس 10 رمضان 1426 ه 13 اكتوبر 2005 العدد 
6). 

(3) قال النووي: «والصواب إنه لم يفت الأصول الخمسة إلا اليسير» أعني الصحيحين» وسنن أبي داود؛ والترمذي. 
والنسائي». (النووي. التقريب والتيسير لمعرفة سنن البشير النذير» تحقيق: محمد عثمان الخشت. بيروت: دار 
الكتاب العربي؛ 1405ه- 1985 م؛ ص 26). لم يميّز النووي هنا بين أحاديث الأحكام وغيرهاء وقوله على 
هذه الصيغة فيه نظر. 

(4) ابن حجرء فتح الباري؛ 1/51. 

(5) كما حققه فريق د. عيده يماني في البحث الذي سبق ذكره. 
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إذ إِنَ آلاف طلبة العلم اليوم يحفظ ون آلاف الأحاديث النبويّة» ومنهم من يحفظها 
بأسانيدهاء في حين أن أبا هريرة ماكان -عامة-”" يحتاج إلى إسناد في نقله عن 
الرسول - كه -! 

5 - عبد الله بن عباس .. مميّز أم لا؟! 

قال الشّرفي: (إِنّ البعض منهم [أي من الصّحابة] كان في سِرنٌ لاتسمح له بالتّميين 
ومن أشهر هؤلاء عبد الله بن العباس» وقد ولد في السنة الثانية قبل الهجرة؛ أي إِنّه 
عند وفاة الرسول لم يكن يتجاوز سنه الثانية عشرة أو الثالثة عشرة» ورغم ذلك اعتبر 
01 

قلتٌ: 

اولا: الا تبر الكسر تين يد التمسز ومس البلوغ؟! الا بعلم أدص التميزهو 
سبع سنوات أو أدنى من ذلك2؟ 

وما الذي يستنكره الإنسان أن يروي ابن عباس بعد بلوغه حديثًا سمعه من الرسول 
- يكِ - وهو في سن العاشرة؟ أَلَسْنَا نحن نرى الشباب والكهول والشيوخ ينقلون ما 
يذكرونه عن طفولتهم دون نكير؟! 

ثانيًا: يبدو أن الشرفي لا يميّر بين سنّ التحمّل» وسرّ الأداء؛ فإِنْ الطّفل قد لا يأخذ 
الناس بما ينقله إذا أدّاه حين سماعه الخبر (سن التحمّل)» لكنّ الجميع يُقبلون خبره 
إذاروى ما سمع وهو كبير؛ لأنه أدَى الحديث في سن لايشك فيه أنه يعقل ما يقول» 
ويميّز الصَدق من الكذبء. ويعرف عواقبهما. قال ابن الصلاح في سن التحمّل: 
«ليصح التحمّل قبل وجود الأهليّة» فتُقبل رواية مَنْ تحمّل قبل الإسلام وروى بعده. 


(1) عامة- احتراز من بعض روايته عن بعض الصحابة عن الرسول -صلَى الله عليه وسلّم-. 

(2) الشرفيء تحديث الفكر الإسلامي» ص 17. 

(3) جمهور المحدثين على أن سن التمييز خمس سنوات؛ لحديث محمود بن الربيع» قال: : #عقلت من النبي -صلى 
الله عليه وسلم- مجَةٌ مجّها في وجهي وأنا ابن خمس سنين من دلو» (رواه البخاري/ كتاب العلم/ باب متى يصح 
سماع الصغير» (ح/ 77). 
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وكذلك رواية من سمع قبل البلوغ وروى بعده)”"» وقال القاضى عياض في سن 
التحمّل والأداء: «أمااصِحَة سماعه [أي الصّبي] فمتى ضَبَطَ ماسمعه صمح سماعه 
ولاخلاف في هذاء وصمٌ الأخذ عنه بعد بلوغه؛ إذ لا يصح الأخذ عن الصغير ومن 
لم يبلغ0”. 

النًا: بأيّ منطق يُنكر الشّسرفي أن يكون ابن عباس -رضي الله عنهما-» صحابياء 
وهو مَنْ رَبِيّ في حجر النبوّة؟! أليس هو من أؤلى الناس بوصف الصّحبة؛ إذ إِنّه لم 
يعرف جاهلية ولم يُيّر أويبِدَل في معتقده؟ وهل التعليم في الصَّعَرِ إلا كنقشٍ على 
الحجر؟! 

6 - لماذا نسبّت الأحاديث إلى ابن عباس؟ 

قال الشرفى الوم تهرك لماذا نُيسبت هذه الأحاديث الكثيرة إلى ابن العباس؛ 
لأنه كان في فترة التدوينء جد الخلفاء اللو ا 9 ليد الك جد 9 
الخلفاء القائمين حديئاء فإنه يصعب تكذيبه» فهناك أسبات سياسية واضحة بالنسبة 
إلى ابن عباس)!2". 

أوَّلُا: كثرة مرويّات ابن عباس -رضي الله عنهما - تعود أساسًا إلى ثلاثة أمور: 

١‏ - روى ابن عباس ما سمعه مباشرة عن الرسول - وَكِلِ -. وما سمعه عمّن سمع 
النبى - يك -.» خاصة بعد وفاة كبار الصّحابة. 

١‏ - عاش ابن عبّاس -رضي الله عنهما - أكثر من نصف قرن بعد وفاة الرسول 
-صلى الله عليه وسلم - (توفي 68ه).» وهو ما جعله يعتني بتبليغ مَنْ لم يرَوْا رسول 
الله - يِه - ميراث النبوة. 


0 
عن 4126 
العتيقة؛ القاهرة : دار التراف 9ه 1970م ه62 

(3) الشرفي» تحديث الفكر الإسلامي» ص17. 
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ل - انتصب ابن عبّاس -رضي الله عنهما - للتعليم وبَذْلٍ العلم من قرآنٍ وسئة 
وفقه في مجالس عامرة» ولذلك كَثْرَ الآخذون عنه. 

ثانيا: لا يذكر التاريخ الإسلامي البنّة أ علماء الحديث أو حتّى الفقهاء كانوا 
يخشون من تضعيف حديث وَصَلَّهُمْ عن ابن عبّاس -رضي الله عنهما - بواسطة. 

النًا: لم يُقدّم الشرفي بِيّنةَ على دعواه (!) وإنّما اكتفى بالإحالة في الهامش إلى 
مقال: «صورة أسطوريّة لابن عبّاس) «وقططث مطاال "عدو أطالامم" غزهنرمم) 
للمستشرق الفرنسي كلود جيو (511106 ©1300©)» وبمراجعة المقال؛ تبيّن لنا أن: 

١‏ - جيولم يزعم أن كثرة أحاديث ابن عبّاس تعود إلى أَنْ الناس كانوا يخشون 
تكذيب ما يروى عن جد الخلفاء زمن الدولة العباسيّة! 

١‏ - جمع جيو نُصوصًاعن ابن عبّاس من طبقات ابن سعد ثم قَسّمها تبعًا 
لمواضيعهاء ثم استخلص منها نتائج جزئيّة» ومنها أن المقام الخاص لابن عبّاس 
في العصر العباسي كان سببًا في ظهور بعض الروايات المنسوبة إليه في نصرة 


" - لم يزعم جيو أن المسلمين كانوا يُصِحححون هذه الأحاديث خوفًا من بني 
العاتة ) 

4 - مقال جيو - أحد أئمّة الاستشراق الفرنسي - ساقطٌ منهجيًا؛ لأنه قائم على 
سرد مجموعة قليلة من الروايات عن طبقات ابن سعدء واستنباط دلالات تاريخية 
منهاء دون أن يستوعب المرويّ عن ابن عباس» ودون أن يمير ما يصحٌ مما لاا يصح. 

5 1 وخا ف ا 5 

ه - حكم أهل العلم بالوضع على الأحاديث التي نُقِلَتَ في فضل بني العباس 
-كما سيأتي بعد قليل - قبل أن يَظهر الشرفي ومَنْ ينقل عنهم من المستشرقين. 

0 رومع لو الغران4 فدرة ل مسلاقة خا قا 2 عنان #عتعلأكضم كناعم مه راعو3لةا مقص!أ] عنو قمع شح" عصصم»” | 

ك م301 عل عتطصصمم متقعمع درفل عمأوله'| هماع غ21 نهم علأكقططة"' 35616ملاك 3ا كدناه5 [كقططمْ وطل]ذما 


-ط الام" الق عوط رأوز[|ازه علنةان) ”أممممعممعناناون اناعا كناه50 6لا ]نامز ©| ؟أم/ا نام خمه'ل أنان 'كعلأكقططخ' 0م" 
.7م ,(1985 ,.انال) 2 .عدت ,32 .1 ,قعأطقءعَةظْ مز "رومقططة" مط٠طأ"ل‏ "عنون1 
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7 - قد يَخفى القمر!! 

من أوضح علامات غربة الشرفي عن علم الحديث وأهله. أنه لما ذكر مرّةٌ 
القاضي عبد الجبار المعتزليّ» أشار إلى تأثْر عبد الجبّار بشيوخه ومنهم امَعْمَرا 
ولأنّ الشّسرفي أجنبي عن العلوم الشرعية؛ ذهب بكلّ «براءة» إلى فهرس الأعلام 
الذي أعده محقّق كتاب «طبقات المعتزلة»» فوجد في القائمة مُعمرين اثنين: معمر 
بن راشدء. ومعمر بن عباد السَلمي؛ فماذا فعل «صاحبنا»؟ كتب في هامش كتابه 
تحت كلمة معمر: اشيخ القاضي عبد الجبار»: (إِمّا معمر بن راشد أو معمر بن 
عباد السّلمِيء وكلاهما من شيوخ المعتزلة. انظر فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» 
الفهرس)20. 

زعفيا تختلا وغاط كتيهاة» لآن تعخوين دمن اعلام علشساء العوديك؟ فيو 
شهير عند المحدّثين شهرة البخاري ومسلم والترمذي وابن أبي شيبة وعبد الرزاق 
الصنعاني» إذ هو من أوائل من جمعوا دواوين السئة» فله مصتفه «الجامع» المشهور 
جدًا. وهو الذي قال فيه أحمد بن حنبل: الست تضم مَعْمرًا إلى أحدٍ إِلَّا وجدته 
فوقّة0» فهومَنْ هو في تاريخ الإسلام! وقد توفي سنة 153هه فكيف يكون شيخًا 
للقاضي عبد الجبار المتوفى سنة 15 4ه؟! أما يسْبَتَهُ إلى الاعتزال فدعوى ساقطة؛ إذ 
هو من أعلام مدرسة الحديث. 

8 - بل فعلوها! 

نقل الشّرفِي قول أحمد أمين في الطَّعن في عناية علماء الحديث بنقد المتون مُقِرًا 
له: «ولو اتجهوا هذا الاتجاه كثيرّاء وأوغلوا فيه إيغالهم في النوع الأول» لانكشفت 
الخاذيت كخرة ونيز ضعفهاء مثل كثير من أحاديث الفضائل» هي أحاديتٌ رُوِيّثْ في 


00 


ط2 2.27/10 
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مدح الأشخاص والقبائل والأمم والأماكن» تسابقٌ المنتسبّون لها إلى الوضع فيهاء أو 
شَعَلَتْ حيّرًا كبيرًا من كتب الحديث. الخ200. 

قلتٌ: 

أوْلَا: : كثيسر من الأحاديث التي وردت في مدح الأشخاص والقبائل والأمم 
والأماكن لادليل على وضعها ؛ لأنها لاتدلٌ على معنى باطل؛ فإن عاقة هذه الأخاديث 
جاءت في مدح رجالٍ ثبت فضلّهم في أحاديث أخرى تذكر مآيِرّهم» والأمر كذلك 
في القبائل والأممء أمّا الأماكن. فإِنْ الله -سبحانه - يضع بَرَكْتَهُ حيث شاءء وليس 
يمتنع عقلًا أن تكون البركة في أرض دون أخرى! 

ثانيّا: نظرٌ العلماء في الأسانيد والقرائن المصاحبة للرواية» قادهم فعلًا إلى 
تضعيفي كثير من الروايات في مدح الرجال -من الصّحابة أو آل البيت-. والقبائل 
والأمم. والأماكن. 

ولو قرأ السّرفِي لأبي طاهر محمّد بن يعقوب الفيروز آبادي «رسالة في بيان ما لم 
يثبت فيه حديث من الأبواب»))؛ لعلم أن أهل الحديث قد قالوا إِنّه لم يصحّ شيء في 
باب فضائل بيت المقدسء والصخرة» وعسقلان» وقزوين» والأندلس» ودمشقء ولا 
في باب فضائل أبي حنيفة» والشافعي, وذمّهماء ولا في باب صيام رجب. 

ولونَظَرَ في كتاب «المنار المنيف" لابن ع القبم لقرافتي جنع واعدا من 
الكدابهة : اومن ذلك الأحاديث في ذمّ معاوية» وكل حديث في ذمّه هو كزبت. 
وكلّ حديث في ذم عمرو بن العاص فهو كذب . وكل حديث في ذم بني أميّة فهو 
كذب. وكل حديث في مدح المنصور والسمَّاح والرشيد فهو كذب. وكل حديث 
في مدح بغداد أوذمّها والبقبرة والكوفة ومرووعس قلان والإسكندرية ونصيبين 
وأنطاكية فهو كذب. وكل حديث في تحريم ولد العباس على الثّار فهو كذب. وكذا 


(1) الشرفيء الإسلام والحداثة. ص 99. 
(2) حققه يحبى الحجوريء القاهرة: دار الكتاب والسنة» 1425ه- 2004م. 
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كل حديث في ذكر الخلافة في ولد العباس فهو كذب . وكل حديث في مدح أهل 
خراسان الخارجين مع عبد الله بن عليٌ ولد العباس فهو كذب دوكر مدية يداك 
مدينة كذا وكذا من مدن الجنّة أو من مدن الثار فهو كذب اولي طبه التعلقاءاين 
ولد العباس كذب. وكذلك أحاديث ذم الوليد وذمّ مروان ب بن الحكم. وحديثٌ ذم 
أبي موسى من أقبح الكذب)2. 

ولواطلع على كتاب «الموضوعات» لابن الجوزي» وهو اد بالأحاديث 
الموضوعة كما يُنْبئٌ بذلك عنوانه» لرأى أن ابن الجوزي قد استغرق في الحديث عن 
الأحاديث د و الل ا ل ل 
ثلاثئمائة صفحة 0 

وممّا يُثير الانتباه أيضًاء أنه رغم احتداد التّزاع بين الفِرَّقٍ منذ القرن الأوّل هجريّاء 
واختلاق الفرق المذهبيّة العقديّة العديد من الأحاديث في التحذير من الفرق المخالفة 
بأسمائهاء فإنّه لم يصحٌ منهاء على قول المحققين”» غير التحذير من الخوارج الذين 
بدأ ظهور قرنهم زمن النبوّة. وفي هذا الأمر دلالةٌ على أن التّقد الحديثي كان متعاليًا 
عن الأغراض المذهبيّة» وقائمًا على تمييز السّقيم من السليم؛ وردّ الحديث المخْتَلَق 
ولو كانت فيهتُصرةٌ لمنحب أهل السئّة بذمَ مخالقيهم. 


(1) ابن القيمء المنار المنيف في الصحيح والضعيف» تحقيق: عبد الفتاح أبو غدة» مكتب المطبوعات الإسلامية» 
0ه-19720مع»)ص117. 

(2) ابن الجوزيء الموضوعات من الأحاديث المرفوعات. تحقيق: نورالدين بوياجيلار» الرياض: أضواء السلف. 
8ه- 1997م.2/348-40. 

(3) قال ابن القيم : "والذي صحٌ عن النني -صلى الله عليه وسلّم - ذمهم من طوائف أهل البدع : هم الخوارج . فإنّه 
فداثيت فبهم الحديث من وجوه كلها صحاح؛ لآن مقالتهم عتدئت في رمن النبيي -صِلَى الله عليه وسلّم-» وكلّمه 
رئيسهم. . وأما الإرجاءء والوفضن: والقذرء والعجهم» :والجلول وغيرها من البدع» فإنها حدئت بعد انقراض عض 
الصحابة؟ (عون العحود شرح سن أبي داود للعلامة أبي الطيب محمد شمس الحق العظيم آبادي. مع شر 
الحافظ ابن 5 قيم الجوزية» تحقيق: عبد الرحمن عثمان. المدينة المنورة: : 1389ه- 1969م ط2 2)/46). 
ا 0 -باستئناء الخوارج - حديث الكل أمَّةٍ مجوس . وإن 
مجوس هذه الأمّة الذين يقولون : لاقدر» . وقد جاء من طرق كلّها واهية لا تزيد بيعضها إلا ضععمًا. . وهو يصح 
موقوفا عن ابن عمر -رضى الله عنهما-» كما قاله البيهقى. 
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9 - بل فعلوها .. فلا تدلس! 
يقينٌ الس رفي أن دعاويه مُوغِلة في الانحراف ومصادمة ثوابت الملّة وقناعات 

الأمّة» جعله يسلك طريق التدليس؛ وذلك بأن يورد رد العلماء السابقين من أهل 
القرون الأولى على دعاوى تنفي حفظ السئة, ثم يُردِفٌ ذلك بقوله عن الكلام 
المردود عليه» والذي يطابق مذهب الشرفي: «لو كتبه بعض مُعاصرينا لَرْمِيَ بشتى 
التُعوت»؛ للإيحاء أن العلماء التنايقي» والأكة عه كاتوا لا يرون في غل ه الدعاوئ 
شذودًا عن جماعة الأمّة 2 فقد كتب مثلاً التعليق السابق ممهّدًا لنقلٍ للرازي في 
«المحصول» اعترض فيه على جماعة مُنكرةٍ لحفظ السئّة. لم يخبرنا الشّرفي مَنْ هي 
هذه الجماعة» لإيهام القارئ أن الخلاف كان بين «العلماء» -بلفظه وزعمه؛ والحقيقة 
هي أن أصحاب هذه الفريّة هم طائفة «رماها العلماء بشتى النعوت»؛ وهم الخوارج: 
«ثم قالت الخوارج رأينا هؤلاء المحدّثين...»0©. والخوارج طائفة اختّلّف أهلٌ العلم 
في كُفرها!” فَنْعِمْ بهذا السلف!! 

20 - سوء استعمال الشّرفِي للاصطلاحات 

قال الشّسرفي اولع يكن المساترة قي ندارنة اموق تنبروة حفن للطرق التي 
وصل بها إليهم الحديث؛ ولكن مقتضيات التحرّي حملتهم كذلك إلى الاعتناء 
بطرق الرواية» فميزوا بين المرفوع والمنقطع والمرسل وغيرهاء وبين الحديث الذي 
يروى على انفراد والحديث الذي يروى في جماعة» وبين ما يقرأ على الشيخ من 
وثيقة مكتوبة وما يقرؤه الشيخ أو يرويه اعتمادًا على ذاكرته» وبين الإجازة والمناولة» 
وما يشاكل ذلك من الطرق التي أصبحت لها شيئًا فشيئًا مصطلحات فنيّة مضبوطة 


(1) الشرفىيء تحديث الفكر الإسلامى» ص15. 

(2) الرازي» المحصول في علم أصول الفقه. تحقيق: طه جابر العلواني بيروت: مؤسسة الرسالة» 1412ه- 1992م؛ 
037/. 

(3) قال ابن كثير: #وقد اختلف العلماء ء في تكفير الخوارج وتفسيقهم ورد روايتهم» (ابن كثير» فضائل القرآن» تحقيق: 
أبو إسحاق الحويني» القاهرة : مكتبة ابن تيمية» 1416ه. ص 266). 
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لايّدرِكُ الفروقٌ بينها إلّامن تمرّس على هذا العلم وغاص في خفاياه» فيعلم الفرق 
بين «أخبرنى) و«أخبرنا». حدثنى) و«حذثنا»» و«عن فلان» وااسمعت من فلان»» 
«وقرأت على فلان»...06. ْ 

قلت: 

أَوَلا: جَلِنٌ أنَّ السّرفي لا يحسن استعمال الاصطلاحات؛ فإِنَّ عبارته: «الاعتناء 
بطرق الرواية»» يجب أن تكون: «الاعتناء بصور التحمّل والأداء»؛ فهذا هو مقصده 
كما هو ظاهر من السياقء أمّا «طرق الرواية» فيقصد بها الأسانيد التي جاء بها 
الحديثء وهو ما لم يقصده الشرفي! 

ثانيًّا: قوله: «فميزوا بين المرفوع والمنقطع والمرسل»» تعبير مفكك وركيك لا 

يستقيم» والصواب أن يقول «فميّزوا بين المتصل والمنقطع والمرسل؛؛ لأنْ المرفوع 

(إلى الرسول -وِ-) لا يقابل المنقطع والمرسلء وإنما يقابله الموقوف (على 
الصحابة)» والمقطوع (أي المنسوب إلى من دونهم). 

المّا: اعتبار الشَّرفي المناولة أمرًا مقابلًا للإجازة» دليل على أنه لا يدري ما 
«المناولة» ولا «الإجازة»؛ إذ إن الإجازة هي إذن الشيخ لتلميذه الرواية عنه بما أجازه 
فيه» أما المناولة فهي أن يعطي المحدّث تلميدّه حديثًا أو أحاديث أو كتابًا ليرويه عنه؛ 
ولذلك فإنّ المناولة قد تقترن بإجازة وقد لا تقترن بهاء وهي بذلك ليست أمرًا مقابلا 
للوجازة. 

1 - الفرقان بين الكتابة والتدوين والتصنيف 

أظْهرٌ الشرفي في كتاباته» عند تعرّضِه لجمع السنّة. خلطًا بين «الكتابة» و«التدوين» 
و«التصنيف»؛ فالكتابة مجرّد رقم الكلام على الجلد أو غيره مما يكتب عليه وهي 
تُمثَّلُ العملية الأولى لحفظ السنّة وقد بدأت على أيدي الصحابة في حياة رسول 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص 179 - 180. 
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الله - يَكِهِ -» في حين أن التدوين هو جمعٌ الأحاديث السيّارة والمتفرّقة في ديوان 
واحدء وأمًا التصنيف فهو المرحلة الأخيرة» وهي مرحلة ترتيب الأحاديث وتبويبها 
وتهذيبها حتّى يسهل النَظَرٌ فيها والاستفادة منها ممن يريد الأخذ عنها في دينه ودنياه. 

الأمر عند الشّرفِي واحد لا تمايز فيه» فكلّه تدوين» وهو خلط له نتائجٌ سلبيّة على 
قراءة تاريخ السئة كما سيأتي في حينه! 

2 - عنوان فريد لكتاب ابن كثير! 

أثبت الشرقي عجره عن بعرةراسم واحَدٍ من أهمٌ كتب علوم الحديث» وهو شرح 
ابن كثير لمقدمة ابن الصلاح؛ فقد كتب في الإحالة إلى العنوان: «الباعث الحثيث 
(شرح اختصار علوم الحديث لابن كثير وبهامشه)2”2, وهو عنوان غريب جذاء بل 
لا معنى له. 

وجه الغرابة في عنوان الشرفي هو أن عبارة: «وبهامشه» في آخر الجملة لا معنى 
لهاء ويبدو أن الشرفي قد فهم من العنوان أنْ "الباعث الحثيث» هو شرح لاختصار 
علوم الحديث» ومعه هامشه! وهو معنى باطلء بالإضافة إلى ركاكة التعبير. والحق 
أن الكتاب هو: اختصار علوم الحديث وبهامشه شرح أحمد شاكر له. وقد سمّاه 
الباعث الحثيث! وهذا الكتاب شهير جذا. 

3 - كتب الحديث الصحيحة! 

يكير السرفي:من الحديث عن «المجاميع التي اعتبرت صحيحة)!2 عند حديثه 
عن الكتب التي يعود إليها أهل السنة في أحاديث العقائد والأحكام. ومعلوم أن أقل 
الجمع ثلاثة؛ فمن أين أتت هذه «المجاميع»» إذا علمنا - ما يعلمه العامة - أن أهل 
السنة لاا يرون «مجاميع» صحيحة غير صحيحي البخاري ومسلم. أمّا باقي المجاميع 
فتجمع - عند التحقيق - إلى الصحيح ما لا يصح؟! 


لما 
ملنبة 
(1) المصدر السابق» ص5 10. . 


(2) الشرفي» لبنات2. ص64. 22 1060[ 
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يبدو أن الشرفي يعتقد أن كل ديوان من دواوين السنة يرجع إليه أهل العلم» هو من 
(المجاميع التي اعتبرت صحيحة»! 

وقريب من خطأ الشرفي هناء ما نقرأه باستمرار في كتابات المستشرقين عن 
كتب الحديث «القانونيّة» «220001081»! وهو أْوّلَا (إسقاط اصطلاحي»» أصلّه في 
المعجم الديني اليهوديّ-النصرانيٌ؛ إذ يقصد بالكتاب «غير القانوني»» الكتاب الذي 
لاتعترف الجماعة المؤمنة بقداسته؛ وبالتالي تسلبه السلطانٌ الديني الذاتي. وثانيّاء 
هو تعبير فاسدء لا معنى له في المكتبة الإسلاميّة؛ لأن الأحاديث وحدات صغرى 
يُحْكَمُ عليها استقلالا دون النظر إلى الكتاب الذي يحتويها”"2» فلا توجد كتبٌ حديثِ 
قانونية مقبولة» وأخرى «أبوكريفية» مردودة» وإِنّما هي أحاديث مقبولة أو مردودة. 

4 - ليس في الكتب الصحاح! ‏ _ ٍ 

قال الشرفي عن حديث «لن يُفلِح قومٌ وَلّوا أمرهم امرأة». الشهير جذا إِنّه: «مثبت 
في عدد من الكتب الصحاح)”©! 

قلتٌ: 

أَوَلَا: قد علمتٌ أنه لاتوجد كتب (بالجمع) صحاح -عند التحقيق-» كما أن هذا 
الحديث قد رواه البخاري» ولم يروه مسلم؛ فهو في كتاب واحد «اصحيح»! 

ثانيًا: قال الشرفي إن هذا الحديث هو «المبرّر» في نظر المحافظين على اختلاف 
ولاءاتهم» لإقصاء المرأة المسلمة عن تولّي المناصب العليا في الدولة والقضاء 
والحياة العامة»”2» وهذا جهلٌ وإضلالٌ للقارى؛ إذإِنَ المرأة غير مقصيّة عن المشاركة 
في الحياة العامة» فالأصل أن كل خطاب شرعي موجّه إلى الرجلء موجّه أيضًا إلى 
المرأة» لاما استثنيء أو كما قال ابن حجر: «وَالنّسَاء صَقَائق الرّجَال فِي الْأَحْكام 


(1) باستئناء الأحاديث المسندة في الصحيحين التي لم يتعقبها الحفاظ. 
(2) الشرفي, لبنات3» ص 212. 
(3) المصدر السابق. 
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ِلَامَاخُصٌّ0”". ومن الاستئناءات المحدودة: الولاية العامة للدولة:؛ أمّا القضاءء 
فإنَ من سمّاهم الشَّرفِي بالمحافظين قد اختلفوا فيه - بعيدًا عن مناقشة أدلّة الفريقين 
وأرجحها-؛ فذهب الجمهور إلى المنع» وجوّزه للمرأة الإمام الطبري» والإمام ابن 
حزم”'» وهو مذهب عددٍ ممّن يعتبرهم الشرفي نفسه من المحافظين المعاصرين. 

25 - عندما يكون الشافعي ححجّة على الحديث! 

قال الشرفي إِنْ حديث: «لا تجتمع أمتي على ضلالة»؛ لا يصمٌ لأنَ الشافعي الذي 
أَصَّل لحجيّة الإجماع لم يستدلٌ به؛ فلو كان يَعْرفَهُ لاتتخذه حجّة لتقوية مذهبه في 
حجيّة الإجماع» وهذا منطق أعرج؛ لأنه مسلك غير علميّ في تضعيف الأخبار؛ 
لأسباب: 

أولّا: الإمام الشافعي لم يكن من المحدّثين» ولم يحتجٌ المحدّثون الأوائل بمعرفته 
بالحديث في التصحيح والتضعيف. 

ثانيّا: الإمام مالك؛ وهو شيخ الشافعي» رفض إلزام الناس بما جاء في موطئه 
محتجًا أن «الناس قد سبقت لهم أقاويل» وسمعوا أحاديثء ورَوَّوًا روايات»”» فإذا 
فاتت الحفّاظٌ متون» فكيف بمن لم يتطلبهاء وكانت صنعته الفقه؟! 

الما: صرّح الشافعي بكلام واضح لا لبس فيه أنّه لم يُحط أحد في زمانه علما 
بالسنّة» دون أن يستثني نفسه: «لاتّعلم رجلا جمع السّنن فلم يذهب منها عليه شيء. 
فإذا جُمع عِلم عامّة أهل العلم بها أتى على السّنْنء وإذا فُرّق عِلم كل واحد منهم: 


(1)اين حجرء فتح الباري. 1/254 . 

(2) ابن قدامة» المغنى» 12/ 14. ونسب ابن قدامة هذا المذهب أيضًا إلى أبى حنيفة: «وقال أبو حنيفة: يجوز أن تكون 
قاضية في غير الحدود؛ لأنّه يجوز أن تكون شاهدة فيه». وفي تحرير مذهب أبي حنيفة في المسألة كلام بين أهل 
العلم. 

(3) ابن حزم, المحلّىء تحقيق: أحمد شاكرء القاهرة: إدارة الطباعة المنيرية» 1347هه 430-429/ 9. 

(4) الشرفيء لبنات3ء ص211؛ الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص3 16. 

(5) القاضي عياض» ترتيب المدارك وتقريب المسالك لمعرفة أعلام مذهب مالكء الرباط: وزارة الأوقاف والشؤون 
الإسلامية. 1983م 2/72. 
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ذهب عليه الشيء منهاء ثم كان ما ذهب عليه منها موجودًا عند غيره»”''» فكيف يلزم 
الشرفي الشافعي بما أنكره؟!2) 

رابعًا: إن الشافعي قد يبلغه الحديثء لكنه يضعّفه وهو مع ذلك حديث صحيح؛ 
فقد يكون سبب تضعيفه له أنه قد بلغه بإسناد ضعيف. في حين أنه قد بلغ غيره بإسناد 
صحيح. وقد يضعّفه بعلّة غير قادحة عند غيره» وقد يضعّفه لأن له شرطًا في الحديث 
الصحيح دون غيره» وغير ذلك من الدواعي التي لا تنفي عن الحديث صحّته 

خامسًا: حديث «لا تجتمع أمتي على ضلالة»» وما جاء في بابه» لم يضّح منه شيء 
عند التحقيق؛ لأنّه لم يثبت من طريق غير مُعَل*» وإن قالت طائفة إنه يتقوّى بطرقه. 
فالمسألة تدرس بالنظر في الأسانيد» وليس بهذه التقعيدات الفاسدة. 

6 - أبو حنيفة المفترى عليه 

نقل الشرفي عن ابن خلدون -وهو في الحقيقة ناقل ما نقله أبورية عن ابن خلدون 
- أنْ أبا حنيفة (توفي 150ه) «بلغت روايته إلى سبعة عشر حديثًا أو نحوها إلى 
خمسين»!”» وذلك حتى يوهم القرّاء أنْ أهل القرن الثاني الهجري لا يكاد يصحٌ 
عندهم حديث نبويّ متداول. 


(1) الشافعي؛ الرسالة» تحقيق: أحمد شاكر» مصر: مكتبة الحلبي» 1358ه- 1940 م؛ ص42 - 43. 

(2) علّق أحمد شاكر على قول الشافعيء بقوله : «هذا الذي قاله الشافعي في شأن السنن: : نظر بعيد» وتحقيق دقيق» 
واطلاع واسع على ما ح جمع الشيوخ والعلماء من السنن في عصره. وفيما قبل عصره . ولم تكن دواوين ن السنة 
جمست إذ تلك إل قليلا ما تجمم الشنيوخ مما روااء: ثم اشتغل العلماء الحفاظ في جمع السنن في كتب كبار 
وصغار» فصنف أحمد بن حنبل - تلميذ الشافعي - سعد الكير المعرؤفووفال بصله: : إن هذا الكتاب قد جمعته 
وأتقنته من أكثر من سبعمئة وخمسين ألفاء فما اختلف المسلمون فيه من حديث رسول الله يكل فارجعوا إليهء فإن 
كان فيه وإلا فليس بحجة . ومع ذلك فقد فاته شيء كثير من صحيح الحديث؛ء وفي الصحيحين أحاديث ليست في 
المسند. وجمع العلماء ء الحفاظ الكتب الستة» وفيها كثير مما ليس في المسندء ومجموعها مع المسند يحيط بأكثر 
السنة ولا يستوعبها كلها ولكنا إذا جمعنا ما فيها من الأحاديث مع الأحاديث التي في الكتب المشهورة» كمستدرك 
الحاكم؛ والسنن الكبرى للبيهقي» والمنتقى لابن الجارود. وسنن الدارمي؛ ومعاجم الطبراتي الثلاثة» ومسندي 
أبي يعلى والبزار: إذا جمعنا الأحاديث التي في هذه الكتب استوعبنا السنن كلها إن شاء الله». (ص 43 - 44). 

(3) انظر ابن تيمية؛ رفع الملام عن الأئمة الأعلام؛ الرياض : وكالة الطباعة والترجمة» 1413ه. ففيه بيان أسياب ترك 
العلماء ء الاحتجاج ببعض الحديث الذي ب 

(4) ابن حزم؛ الإحكام في أصول الأحكام, بيروت: دار الآفاق الجديدة, 1400ه- 1980م: 01 

(5) عبد المجيد الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص159. 
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و 


قلت: 

أولًا: ابن خلدون غريب عن علم الحديث وتحقيق مسائله؛ ومعرفته بتاريخ أبي 
حنيفة مع الحديث ليس لها أصل موثّق. ولذلك فإكبارنا لابن خلدون كمؤرّخ لا 
يمكن أن يوقعنا في الوهم أنه محدّث! 

ثانيًا: ألم يقرأ الشرفي - أو حتى يسمع - أنْ المسانيد التي رويت عن أبي حنيفة 
تبلغ خمسة عشر مسندًا - بعضها مطبوع, مثل مسند أبي نعيم الأصبهانيء وفيه مئات 
الأحاديث - وقد جمعها أبو المؤيد محمد بن محمود الخوارزمي في كتاب أسماه 
«جامع المسانيد)”"'؛ وشرحه القونوي الدمشقي وابن قطلوبغا والسيوطي وملا علي 
القاري» واختصره الخلاطي والقونوي وأبو الضياء والأوغانى شرف الدين!؟ كما 
ذكر ابن عَدِيٌ أن عدد روايات أبي حنيفة أكثر من ثلاثماثة رواية©. 

ثالًّا: مانُقِلَ عن أبي حنيفة ليس إِلّا بعض ما رواه؛ لأنّه لم ينصرف إلى إسماع 
الحديث”*؛ فإنْ الحديث لم يكن صنعته ولا المادة التي يغشى طلبة العلم مجلسه 
لأجلها؛ حتى قال عبد الله بن مبارك (توفي 1 18ه) المحدّث الفقيه”2 والمعاصر 
لأبي حنيفة» - رحمهما الله -» في ما رواه عنه ابن أبي حاتم بسند صحيح: «كان أبو 
حنيفة مسكيئًا فى الحديث)©2 وقال الإمام علي بن المديني: «قيل ليحيى القطان: 


(1) أبو نعيم الأصبهاني» مسند الإمام أبي حنيفة» تحقيق: نظر محمد الفاريابي» الرياض: مكتبة الكوثر, 1415ه- 
114 .ص11. 

(2) محمد قاسم الحارئي؛ مكانة الإمام أبي حنيفة عند المحدّثين» كراتشي: جامعة العلوم الإسلامية» 14313هء 
ص511-508. 

)ابن عديء الكامل في ضعفاء الرجال» تحقيق: عادل عبد الموجود وعلي معوضء بيروت: دار الكتب العلمية» 
8ه-1997م:8/246. 

(4) المعلمي, الأنوار الكاشفة» بيروت: عالم الكتبء 1983م» ص1 29. 

(5) قال الإمام النسائي: «لا نعلم في عصر ابن المبارك أجل من ابن المبارك» ولا أعلى منه» (ابن حجرء تهذيب 
التهذيبء بيروت: دار الفكر بيروت»؛ ط1. 1404ه - 1984م 387/ 5). 
ولا ننكر -مع ذلك - شذة بعض الأئمة في حديثهم عن الإمام أبي حنيفة بسبب الخصومة المذهبيّة؛ لانتمائه 
لمذهب أهل الرأي في مقابل أهل الأثر» كما أن أبا حنيفة قد يتشدد في شروط صحّة الحديث لتعظيمه القياس. 

(6) ابن أبي حاتم» الجرح والتعديل» تحقيق: عبد الرحمن المعلمي؛ حيدراباد: مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» 
2ه- 1953م1(4:0)/ 450. 
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كيف كان حديث أبي حنيفة؟ قال: لم يكن بصاحب حديث». وعلّق الذهبي على قول 
يكن الفطلنان شرل ولم باتترف الإتام مك كبز الالقاط وَالإِسْنَادِ وَإِنَّما كَانَتْ 
هِمَيْهُ القَرْآنُ وَالْفِقَهُ وَكَذَّلِكَ حال كُل م مَنْ أَقْبلَ عَلَى قن فَإنّهُ بقَصّرٌ عَنْ غَيْرِو700©. 

7 - البخاري المكذوب عليه 

قال الشرفي في سياق حديثه عن كثرة وضع الأحاديث في القرون الأولى: «تذكر 
الأخبار مثلا أنْ البخاريّ روى ستّين ألف حديث لم تثبت عنده منها سوى صحّة أربعة 
آلاف)2! 

أولا: لا أدري هن اين أتى الشوقن البالستّين ألمًا»! فالمأثور عن البخاري أنّه جمع 
ستمائة ألف حديث لا سنَّين ألف حديث! قال البخاري: «أخرجِتٌ هذا الكتاب من 
زهاء ستمائة ألف حديث)20. 

ثانيا: الفرق بين أن يجمع البخاري وأن يروي البخاري هائل جدًا؛ إذ إنّه لا يشترط 
في الحديث الذي يجمعه البخاري أن يرويه لغيره؛ فهو بعد الجمع ينتقي ثم يروي. 

ثالنّا: قال محمد بن حمدويه: سمعت البخاري يقول: (أحمّظٌ مائة ألف حديث 
صحيح»”*» علمًا أنه يقصد بهذه الأعداد أسانيد الأحاديث لا متونهاء كما هو معلوم 
بداهة؛ إذ قد يَرُوى المترٌّ الواحد من عشرات الطرقء كما أن هذا العدد يشمل 
الأحاديث المرفوعة والآثار عن الصحابة والتابعين. وظاهر أن الشرفي لا يميّز بين 
عدد المتون وعدد الأسانيد؛ ولذلك قال إِنْ ما أثبته البخاري عنده أربعة آلاف حديث» 
وهذا غلط؛ لأنّه كان عليه أن يثبت عدد الأحاديث في الجامع بالمكرر؛ إِذ إِنَ البخاري 


(1) الذهبيء مناقب الإمام أبي حنيفة وصاحبيه أبي يوسف ومحمد بن الحسنء تحقيق: زاهد الكوثري وأ بو الوفاء 
الأفغاني. حيدرآباد: لجنة إحياء المعارف النعمانية» 1408ه» ط3» ص 45. 

(2) الشرفيء لبنات3» ص211. 

(3) الذهبي؛ سير أعلام البلاء» 402/ 12. 

(4) المصدر السابىء» 415/ 12. 
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كان أحيانًا كثيرة يكرر المتن نفسه. كله أو بعضه؛ بإسناد جديد؛ وعدد الأحاديث في 
الجامع بالمكرر أكثر من سبعة آلاف حديث”» وكذلك أن يضيف أيضًا المعلّقات 
المرفوعة والآثار» وهي كثيرة في الجامع. 

رابعًا: اسم صحيح البخاري هو: «الجامع المسند الصحيح المختصر»؛ 
فالكتاب مختصر لم يُقصد منه استيعاب الأحاديث المسندة الصحيحة. وقد أَلّفه 
البخاري تأثْرًا بقول شيخه ابن راهويه لتلاميذه: «لو جمعتم كتابًا مختصرًا لصحيح 
سنّة رسول الله - عَلَِهِ -)20. 

خامسًا: صرّح البخاريٌ بغاية عمله لمعاصريه؛ فقد قال إبراهيم بن معقل: ااسمعت 
البخاري يقول: ما أدخلتٌ في هذا الكتاب إلاما صمٌ؛ وتركت من الصحاح؛ كي لا 
يطول الكتاب»”» وقال ابن حجر : «روى الإسماعيليٌ عنه - يعني البخاريّ - قال: 
«لم أخرج في هذا الكتاب إلا صحيحًا وما تركت من الصحيح أكثر»!©. 

سادسًا: أثبت البخاري بضعة آلاف من الأحاديث في صحيحه؛ واشترط على 
نفسه أن تكون في أعلى درجات الصحّة» فهو إذن لم يكتف بالصحّة وإِنّما طلب 
أعلاها. 

سابعًا: ألّف الإمام الحاكم كتابه «المستدرك على الصحيحين» ليبيّن أن البخاري 
ومسلمًا قد فاتَنهُما أحاديث كثيرةٌ على شرطَيْهما لم يخرّجاهاء وقد جمع عددًا كبيرًا 
منها. 


(1) وهي من غير المكرر أقل من ثلاثة آلاف. وليست أربعة آلاف! 

(2) تعقب الشيخ عبد الفتاح أبو غدة ابن حجر في إسقاطه كلمة «المختصر» من العنوان في كتابه "هدي الساري». 
رشرش الححاظ والمخد تب ركابن الستادح: والكلا بازي :واب عطة الأندلسي» والقاضن عناضن» وابن 
خير الإشبيليء والنووي) وحتى المخطوطات القديمة» إثبات هذه الكلمة في العنوان . (أبو غدة» تحقيق اسم 
الصحيحين واسم جامع الترمذيء حلب : مكتب المطبوعات الإسلامي؛ دمشق : دار القلمء 1414ه- 1993م 
صن 6869-12--25). 

(3) ابن حجرء هدي الساري» ص 7. 

(4) الذهبي؛ سير أعلام البلاء» 402/ 12. 

(5) ابن حجرء هدي الساري» ص 7. 
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ثامنًا: مما يؤكّد أن البخاري لم يشترط على نفسه استيعاب الحديث الصحيح في 
كتابه الجامع. أَنّه أخرج أحاديث صحيحةً في مؤلّفاته الأخرى. مثل الأدب المفرد» 
والتاريخ الكبير» والأوسط. والصغير وغير ذلك. 

تاسعًا: من المعلوم أن البخاري كان يرى صحّة أحاديتٌ رواها غيرٌه ولم يخرّجْها 
هو في كتبه. قال ابن كثير: اثم إن البخاريّ ومسلمًا لم يلتزما بإخراج جميع ما يِحَكم 
بصحّته من الأحاديث» فإنهما قد صحّحا أحاديث ليست في كتابِيّهماء كما يَنْقل 
الترمذيٌ وغيره عن البخاري تصحيح أحاديث ليست عنده؛ بل في السنئن وغيرها)0". 

8 - حديث الآحاد والعقيدة .. واستثناء الظاهرية! 

قال الشَّرفِي إِنَ أحاديث الآحاد «باعتراف كل القدماء باستثناء الظاهرية» تفيد الظنَّ 
ولا تفيد اليقين»)2. 

قلتٌ: هذا قل من لم يقرأ ولم يستقرئ؛ لسببين: 

أوَلّا: ذكرًابنٌ حزم نفسٌه أنه لم يتفرّد بهذا المذهب؛ فقد قال: ‏ قال أبو سليمان 
والحسين بن علي الكرابيسي والحارث بن أسد المحاسبي وغيرهم: إن خبر الواحد 
العدل عن مثله إلى رسول الله - يةِ - يُوجب العلم والعمل معًا. وبهذا نقول»”©. 

انيًا: القول إن حديث الآحاد إذا احتفتٌُ به القرائن» يفيد اليقين» مذهب عامة 
«القدماء». قال ابن تيمية: «وخبر الواحد المتلقى بالقبول يوجب العلم عند جمهور 
العلماء من أصحاب أبى حنيفة ومالك والشافعي وأحمد...»". 


(1) أحمد شاكرء الباعث الحئيث شرح اختصار علوم الحديث للحافظ ابن كثير» بيروت: دار الكتب العلمية؛ د.ت.» 
ص 23. 

() الشرفىء. تحديث الفكر الإسلامى» ص2 3. 

(3) ابن حزمء الإحكام في أصول الأحكام؛ 1/119. 

(4) ابن تيمية» مجموع الفتاوى. 41/ 18. 
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رضي الله عنهم 


من واضحات الملاحظات في كتابات الشرفي أَنّه كلّما ذُكِر الصّحابة: جَمَعَ 
«حكيسم الحذائين» جخراميزه ووَنْب على متن السب والتحقيبريطوي يه الكلام ليا 
نيوسجلظ اللهناة إذا كر تلذمة عمد - يك -» وله فيهم أقوال قبيحةٌ مُنكرةٌ قائمة 
على النقل عن المراجع الساقطة والروايات الواهية» حتى إِنّه لم يجد حرجّاء وهو 
«العلمي» (!) «المنهجي» (!)» في أن يحيل إلى أحد كتب «القمّاش» اليساري. خليل 
عبد الكريم لبيان حال الصّحابة» وهو كتاب «شَدُو الرّبابة في بيان حال الصّحابة»» 
ولعلّه لم يمرّ على تاريخ الإسلام كلامٌ أشدٌ فسادًا مما أورده خليل عبد الكريم 
المنحرفء. والذي طالت إذايته عرض رسول الله - يَلِةِ - في كتابه «فترة التكوين»؛ 
حتى عد نبوؤته مؤامرة من خديجة -رضي الله عنها-”©! 

ولما كان كتاب أبي رية ٠أضواء‏ على السنة المحمدية» منافسًا (شرسًا) لما كتبه 
خليل عبد الكريم في الطعن في الصحابة والسنة. لما حشاه فيه من الأباطيل وما دسّه 
فيه من رقيع السّبابء فقد تلقمَهُ الشرفي بالأحضانء وأوسم له في صفحات كتبه 
المجال» واستشهد بفِراه مرّات ومرّات؛ حتى غدا عند الشرفي وكأنّه جنيٌ الفائرس 
السحريٌّ؛ يستحضره كلّما أحدث ذكرًا للصّحابة في كتبه. 

إن طّعون ال رفي في الصحابة ملازمةٌ لحديئه عن حفظ المسنة وحُجَيتهاء وهي 
ظاهرة في أوجه الحروفء ومُتَحَفَية ة أحيانًا وراء مباني السُطورء وكيا مخبرة عن طعنٍ 
في تديّن الصحابة وأمانتهم في حفظ هذا الدين» مع الحطّ من مبلغ فهمهم للرسالة. 


(1) انظر في كشف أباطيله والرد عليها : إبراهيم عوضء لكن محمد فلا بواكي له العار! الرسول يهان في مصرهء دار 
الفكر العربي» القاهرة. ط2. 1م 
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وجَّه الّرفي سهام التوبيخ والتقريع لأهل السسئّة لتوقيرهم الصحابة واتخاذهم 
قدواتٍ ومراجعء طاعنًا في عدالة الصحابة» قائلًا: : "من الأكيد أنَّ ما أَضْفِيَ عليهم من 
صفات الكمال والعِضصّمةٍ لا صلة له بالواقع التاريخيء وقد رِسَحَنَهُ السلطة السياسية 
لأنها في حاجة إلى مرجعيّتهم؛ كما رسّخه علماء الدين للحاجة نفسها. ولا فائدة 
من ضرب الأمثلة على انغماسهم في الصراعات العنيفة والدّمويّة» وعلى التنافس في 
تكديس الأموال والالتذاذٍ بمباهج الدنيا من نساء وجوار وعبيد وقصور ولباس وأوان 
وغيرهاء فكتب التاريخ محشوّة بالأخبار الدالة على هذه الظواهر وأمثالها»”". 

وقال طاعنًا في الصحابة إنهم أَنْرّوا وتفحّشُوا في تَتَعُمهم بسبب الغزوات» في 
حين كانت الأغلبية من العرب والموالي تعيش في ضيق وضنك. ومثل لهؤلاء 
#الفاسدين» (1) بعد الرحمن بن عوف (تيلتة)» والزبير بن العوام (عنلتة ار وطلحة بن 
عبيد الله (يَإفته)» ولمّا ءَّ شَعَرَ بضرورة الإحالة على مليء؛ كتب في الهامش: (إنَّ شهْرةً 
أخبارهم تغني عن تفصيل القول فيها. انظرها في المصنفات الخاصة بتراجم الصّحابة 
كو الاتسيناب لارو ةل وابيا لفان لأبى الاين والاابة لانن عد 01 
قلت: هذه المراجع التي أحال إليها تُكَذَّبُ دعواه وتنفي زعمه. كيف ومصتفوها من 
أعلام السئة المعظّمين للصحابة. 

وحن ل رظن ويد اعلا ,السام شر اناه !يد العسرفيي قد القن لحري 
في إيمان الصحب خمماء وخدسّاء وطعنّاء وبَقْرَاء ناسمًا ما تبقّى فيهم من بقيّة خير» 
فقال: «ولا يتعلّق الأمر بتكديس الثروات فحسبء بل يتعداه إلى الانزياح عن القيم 
الإسلامية فيما يخصّ المجال الأخلاقي كذلك»". لقد ضيّع الصَّحبُ كل خير» حتى 
ما ورثوه مما يحمد من أخلاق الجاهلية! 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص 99. 
(2) المصدر السايق» ص 113. 
(3) المصدر السابق» ص 113 -114. 
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وإذا سنحت الفرصة للتفصيلء فإِنَ الشرفي لا يتردّد في إظهار سخيمةٍ صدره نحو 
أفراد الصحابة؛ فقد قال عن ابن عبّاس -رضي الله عنهما-» الذي ملاً بعلمه وفضله 
بلاد الإسلام في القرن الأول: «وموقفه حين ولاه علي على الكوفة أبعد من أن يكون 


ما أبو هريرة - فيه -» راوية الإسلام, فقد ناله النصيب الأوفر من السّبٌ؛ فقد 
لبن التبترني إن سارك كذ المت البانتهاز»ة لي اتا على م اصن ولكن تنه 
الخطاب السني السائد لأنها كفيلةٌ كذلك برَعرّعة ب ة بنائه»(2»! وهو تَنْقَصٌ لصحابيٌ 
جليلٍ مَخَرَهُ المولى و لل د ا ند كاد - وتافقة - يفرّغ 
نفسه لحفظ حديث رسول الله - يل -. ثم يُبلَغْه الأمّة» وهو أيضًا تنقصٌ س للامة السنية 
باتهامها بالبلادة أو التآمر بتغييب حقيقة أهمٌ رواة الحديث النبوي! 

لقد قال خصوم الصحابة في الزمن الأوّل إِنْ الصحابة قد بدّلوا الدين نكاية في 
علي - وزفتة - وذريته» وإرضاءً لأهوائهم؛ وإشباعًا لنهماتهم» والشرفي يقول إن 
الصحابة قد غيّروا الدين إرضاءً لأهوائهم؛ وترقيعًا لعجزهم. وهذه خيانةٌ مقصودة 
ومرصودة على كل حالء حرّكَنَها دواعي فساد الأنفس وخوائها من الإيمان» ومآلها 
ايديل الفيق ونست إلى رت العالمين! 

ركاش وخا قدرل: هكم حر أمَّةِ أزِجَتَ 3 تمد المعو 
وَتَنْهَوَْ عَنِ المرحكر وَتُؤْمِوْنَ سه هِ وَلَوَ ءام يد لَكَانَ حَيْرَا حَيرا لهم 
مَنْهُمْ الْمُؤْمِئُوت وأكترهم الْفَسِفُونَ (4)0 [آل عمران:110]. 

٠‏ والعسرفي ين عو ائة الطبحابة مهنها عن المكرة «تعكوابالإبعال قد عشي 
الرسالة وتبديل الدّيانة» فهل بعد هذا المنكر منكر؟! 

ريتاءعرٌ وجل -يقول : © وَألَدي ءَاميُوأ وَهَاجَرُوأ وَجَهَدُوا في مل أله وَالَينَ 


(1) المصدر السابق» ص 126. 
(2) الشرفيء لبنات2» ص 6 6. 


597 


الحداثيون العرب 


عر 


اونا مََمَجَوَا وكيك هم الْمَؤمِوْنَ حَقا لم مَخْفرَه وَررْقٌ كيم 4020 [الأنفال:74]. 

والشرفي يسلب الصحابة مزيّة الإيمان» ويرميهم بمنقصة النفاق. 

ربّنا -عرٌ وجل - يقول: #وَإن يردوأ أن يحدَمُوك َإرِك حَسْبَكَ د هْوَ الى د 
عضرو وَبِاَلْمُؤمنيرت 4059 [الأنفال:2 6] . 

والشرفي يقول: إن الذين أيدوا الرسول - يَكلِ - في حياته لتبقى الرسالة حيّة 
بباريه ين الناس بالخيرء هم الذين دمّروا الرسالة وعطّلوها بعد موته - عَكَِبهِ -! 

ربنا-عرٌ وجل - يقول: لالِلْفْقَرَاءِ ألْمْهَدرنَ لبن جوأ من دِيَترهمٌ وَأَمولِهِمَ 
ينون مَضْلَا من لَه وروا وَينصرُوتَ الله وولف وليك م م لصفن (2) وَالدتَ تيمو 
لدَارٌ وَالْإِيمُنَ من فَبْلِهِرَ يحبُونَ مَنْ مَاجِرٌ يهم لٍِ يحَدُوت فى صُدُورِهِمٌ ا ا 
ل أ وَيوْئُرُوت عل أَنشيج 36 عم ج عضا وَمَن نُوقٌ سم نقَسهء 15 وليك هُمُ 
لْمُيْيحُؤت (* وال جَلدُو من بِحَدِهِمْ يَقُولُوت رَبَنَا أَغْفِرْ آنا وَلِإِحْننَا 
لس سَبَقُونًا لايم وكا يحْمَل ف فلوس علا لَلديسَ ممأ ربا تَكَ مَمُوكٌ يحي ((5)» 
[الحشر: 8-10]. 

والشرفي قد مُلئ قليّة من الصحابة غيظًا وصديدًا. 


0 - يقول: #الَدِينَ آسََجَابوأ يِه 0 بَمَد مآ أصَايهمْ لمر 
أحْسَئُوأ نهم وتوا كب عفلم (5) ال َال لَهُمْ الاش إن آلا كد جمَُوا 


عر سس ا 


ين 50 هُمْ إِيمَنا وَكَالُواُ حَسَيْنَا ) هوم الوَصكيلٌ 5 مَانقَلبوأ بنِعَمَةٍ 
نَ لَه وَقَضْلٍ لم يَمْسَسَهُم شو وَأتّبَمُوأ ضْوانَ أله وَأََهُ و مَضْلٍ عَظِيمٍ ير 40 0 لك 
عمران172-174]. 

والشرفي يقول: إِنْ الصحابة يغدون ويروحون في غضب الله! 


ربنا -عرٌ وجل - يقول: ولوأ + ِكَل هيفك في كير يار ليم 


002007 


وَلَكنّ أنه حَبْب ليك لايم وريه في فلوي: وك لَه الْمُفْرَوَالْمُسُوقٌ والْعِصَانَ وليك 
مم ُو 45 [الخجرات:7] . 
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والشرفي يقول: لقد حُبّب إلى الصحابة الضلال والفسوق والعصيان. 

رينا-عرٌ وجل - يقول: للْمُقرَ لهرت ابن جوأ من يترم وَأمَولِهِمٌ 
ينون ملا نَأ ضهنا ويتصرُوبَ ألله ورسُوله: وليك هُمْالصَدفْونَ (4)2 [الحشر:8] . 

والشرفي يقول: إِنْهم ما نصروا نبيّ الإسلام, وَإِنّما خذلوا رسالته وشوّهوها. 

بها - عر وجل - يقول: ل إِْجَعَلَ أ كمأ ف لبهم اليه َه لتيب 
نر أله َحكئئهُ ع وَسُوله. وَل ألْمُؤمِييت وَارْمَهُرْ كيه ار كئانبا وآمَلَهاً 
وكاس أله يَكلٍ سَْءِ عَلِيمًا 45 [الفتح:26] . 

والشرفي يقول: بل أشربت قلوب الصحابة معاني الفتنة. 

نهم القوم الذين حازوا فضلًا لم ينله غيرهم. قال تعالى:#إوَالسَدِيقُوت الْأَوَلُونَ 
من الْمُهنِجنَ والأتصار وَالْدِينَ أتَبَعْوهُم بِإِحْسَنٍ ينو ألَهُ عَنْهُمْ وَوَضُواعَنْهُ ولَمَدَّ لح 
حتت يتنر خا لتر حي هآ أبَدَادلِكَ لمم (4)2 [التوبة:100]. 

قال ابن تيمية: اافرضي عن السابقين من غير اشتراط إحسانء ولم يرضّ عن 
التابعين إلا أن يتبعوهم بإحسان)”". 

والإنسان قد يستغني بواقع الحال عن شهادة القرآن وتزكية النبي الأمين. فإن 
إخلاص الصحابة لهذا الدين وبذلهم له أعمارّهم وأرواحهم حجّةٌ ظاهرة لمن لا 
يَذْعِنْ لغير شهادة الواقع المادي. قال الخطيب البغدادي: «على أنه لو لم يرد من 
الله - عرِّ وجل" - ورسوله فيهم شيء» لأوجبت الحال التي كانوا عليها من الهجرة» 
والجهاد» والنُصرة» وبذل المهج والأموال؛ وقتل الآباء والأولادء والمناصحة في 
الدين» وقوة الإيمان واليقين» القطعَّ على عدالتهم, والاعتقاد لنزاهتهم» وأنهم أفضل 
من جميع المعدّلِين والمزكين الذين يجيؤون من بعدهم أبد الآبدين» هذا مذهب كافة 


(1) بن تيمية» الصارم المسلول؛ تحقيق: محمد الحلواني ومحمد شودري. الدمام: رمادي للنشر. 1417ه- 1997م: 
7 . 
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الكلماء» رمخ بد رقولة ترح الفنياء 1 

إِنّ القدح في الصّحابة لايَؤُولُ إِلّا إلى ردّ الدين وهدمه. وهو مُنِئٌ عن منزلة الدين 
كلّه في قلب مجترحه. ولله درٌ أبي نعيم؛ فقد قال صددًا: ١لا‏ يبسط لسانه فيهم إلا من 
سوء طويته في النبي - يَكِِ -وصحايته والإسلام والمسلمين»©. 

لع يكت الدرني بالل تن عرض الارتحات -عارهي الرضتوانة وإتخاقة فيه 
حبل الغىّ وزاد في إسرافه في البغيء بل قل: : أخرَّج ما يريده مما وطّأ له بسب الصحابة» 
بقوله إن ظاهرة الدعوة إلى لزوم غَرْزِ السَلف واتخاذهم قدوة: إِنّما تعود إلى احاجة 
الدين -أيّ دين - إلى التفافٍ أتباعه حول نمطٍ واحد من السلوك ومن العقائد في آن. 
ولايتسنى هذا التوحيد للآراء والممارسات إلا بإقصاءِ مجمل التأويلات التي من 
لاا عابر اوتكره ساد لقبولهاء وبالاحتفاظ بتأويل واحد هو التأويل 
الذي دَءَ عَبَثه الشاطة الناسية حى اصيم رنحمًا زكانت الطروف القاريقة دواية 
لانتشاره”"» فهي إذن مجرّد ظاهرةٍ بشريّة تاريخية» وليست إيمانًا بخيريّة الصحابة» 
تلاميذ الرسول - يَكِ -» الذين زكّاهم القرآن وحَمّدّت السئّة خصالهم! 

وتصل فورةٌ السّكرة - عند الشرفي - من فوق كرسيّه الذي صنعه له المخلوع في 
زمن تكميم أفواه أنصار الصحابة» إلى القول إن فهم الدين على فهم أبي بكر وعمر 
وبقيّة الصحابة الذين زكّاهم الوحي هو اتَّباعٌ للنصارى الكاثوليك حذو القذة بالقذة؛ 
إذإِنَ قادة الكاثوليك قد أَلْرّمُوا قومّهم بفهم آباء الكنيسة لرسالة المسيح والنصوص 
المقدّسة» كما يلم الستِيون الأمة بفهم دينها على فهم الصحابة! 

ونح ندال : ما علاقة التزام أهل السنة بفهم من زكاهم الوحي وربّاهم النبيّ - 
يك - على عيئيهِ. بإلزام رؤوس النصارى الكائ ثوليك طائفتهم بفهم دينها على فهم 


(1) الخطيب البغدادي» الكفاية في علم الرواية» ص49. 
(2) أبو نعيم الأصبهاني» الإمامة والرد على الرافضة» تحقيق: علي الفقيهيء المديئة المنورة: مكتبة العلوم والحكمء 


7ه-1987 مع ص 376. 
(3) الشرفيء لبنات1» ص 41. 
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آباء الكنيسة الذين لم يزكّهم أيّ كتاب لهم ولاهم رأوا المسيح» بل جُلّهم عاش بعد 
المسيح بقرون قد تبلغ السبعة أو حتى أكثر”'» وهم قوم تربّوا على فلسفة اليونان لا 
على تعاليم الوحي الإلهيّ؟! 


(1) 6/1 ,1909 ,ممغعاممم معطه8 :)امل وعلط روتلعمهاءلزعمع ع أامطغقك عط 

(2) أثر الفلسفة اليونانيّة فى الأدبيات الآبائيات جَلِىّ منذ العصر الأول للآباء؛ فهو واضح في كتابات جستين (الشهيد)» 
وأريجن» وكلمنت السكندري» وترتليان 5 
نالما 602 :0003ما ,لإطممكماتطم اونعألع1/6 :2 عتصناملا ,لإاممكماتطط كه لمؤدتلا بممعدعامم عاءأرعلممم 
13-9.مم ,2003 
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أضاليل الشرفي حول السنة 


إنما ينبغي للإنسان أن يتبع الدّليل لا أن يتبع طريقا ويتطلب دليلها. 
ابن الجوزي 


الشرفي» شأنه شأن عامّة حدائيّي تونس الطاعنين في السنة» مَرْحِيٌ البضاعة في 
الحديث» غريب عن هذا الفن, غير أنه سليط الدعوى وكثير التتفّخ بما لم يُوْتَ من 
العلم. ورغم أنْ بحثه الذي سأعلّق عليه في هذا المقام يقع في أقل من سبع صفحات 
إلا أنه أتى فيه بالمناكير» وصَفتٌ فيه من الأباطيل ما كان يستغرق المستشرقين أثقَالا 
من الأوراق» وسيلا من تقارير المؤتمرات. ولكن قبل أن ندلف إلى ساحة المحاكمة» 
يحقٌ للعاقل أن يسألء وقد علم فقر الشرفي المدقع في علوم الحديث؛ عن المصدر 
الذي يمدّه بدعاويه الطاعنة في تَرِكّة رسول الله -صلَّى الله عليه وسلّم - للأمّة. 

ومن يجعل الغربان له دليلا.. 

رفع "نبي الحداثة» في تونس نفسه إلى مقام التجديد في الدين كلّه؛ في العقيدة» 
وأصول الفقه. والفقه. والتفسيرء والسيرة» والسَّيّره والحديث. غير أنه من المعلوم 
أنه خريج كليّة الآداب حيث لم يدرس من تلك العلوم شيئًاء ولادرسها خارجها عن 
مؤهّل. 

من أين إذن لهذا «المنبًّك» هذه العلوم الواسعة التي لا يبرع فيها إِلّا الآحاد من أفذاذ 
العلماء في كل عصرء ولعل بعض العصور تخلو من المحققين فيها جميعًا؟! 

ربّما يدفعني ولعي بتحسّس الأخبارء وحل الأحاجيء وفك الألغاز» أن أسأل عن 
هذا العَلّم الموسوعي. بل لأتنزّل في الطلب» وأسأل فقط عن مصدر علمه الفائض 
بعلوم السئة» فإِنّها علوم صَنِينةٌ على طالبيها بالفضل. 
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الجواب الذي سيأتيك» ظاهرٌء واضحٌ» تنطق به كتب الشرفي ومقالاته بلا تردّد 
ولا توجّل: إِنْه «الغراب»! 

لقد تَتَبَعْتُ مواقف الشرفي من السنّة؛ فوجدتها كلها تقريبًا-منهوبة من كتابّي 
محمود أبي رية (أضواء على السنة المحمدية». و(* شيخ المضيرة» . انتهبها منهما 
انتهاًاء بعُجّرها وبُجَرها. ولم أرله مع ذلك حديثًا يُستشفتٌ منه الاطلاع على المصادر 
الحديثية الأصلية» أو قراءة الكتابات المعاصرة الجادة عن السنة» باستثناء كتاب واحد 
لصبحي الصالح. وهو كتاب «علوم الحديث ومصطلحه). أصرِ أن يُحقره لأنه لم 
يسلك سبيل تجديع التراث» دون أن يَُفصّل مواضع اعتراضه”"» بما يُوحي أنه نظر 
فيه نظرة عابرة» علمًا أنه قد ساقه في مراجع أطروحته التي ناقشها منذ أكثر من ثلاثين 


سنة! 

ورغم أن الشرفي ضنينٌ بالمدح على غير نفسه. إلا أنّه كالّ لأبي ريّة الثناء العظيم» 
وأحال إلى كتابَيّهِ «أضواء على السنة المحمدية»» واشيخ يخ المضيرة). مرّات كثيرة» 
بما لم يفعله مع كتاب آخر - باستثناء كتاب برجرء الذي مللناه؛ لكثرة سَوْقِه من غير 
ضرورة ولا حاجة-». ومن ذلك قوله: «هذا التطبيق قام به جزئيًا الشيخ محمود أبو 
رية في كتابه (أضواء على السنة المحمدية أو دفاع عن الحديث»». وقد كان المؤلف 
راجيا باد عر اضيم كايعهذا الخيحم اص 122 في طئمنة الزإلن )مو اضوع يع «خطيرة لم 
يسبقٌ أن حَمَلّها كتاب من قبل»؛ والرجل مؤْمَلٌ فعلاء بحكم ثقافته الواسعة؛ لجمع 
المادة الغزيرة التي احتوى عليها مُوْلّفهه وإعمال الرأي فيها بالتمحيص والمقابلة: 
ولكنه لم يكن العالم المحقق فحسب. بل أراد لبحثه أن يقوم على «المنهج العلمي 
الحديث0*» ولعلّك تلاحظ أن الشرفي تنتابه خشية» ويغشاه خشوع ورقّة؛ إذا كتب 
اسم «مُنّته)؛ فهو عنده المرجع. والحُجَّة المحقق! 


(1) انظر الشرفي»ء الإسلام والحداثة؛ ص106 - 107. 
(2) المصدر السابق» ص100. 
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وبعد أن أفاض الشرفي في التعريف بمباحث كتاب أبي ريّة» قال: (إِنَ الانطباع 
الغالب الذي يخرج به قارئ كتاب «أضواء على السنة المحمدية» أنه لا سبيل البتة 
إلى الثقة في صحة الأحاديث النبوية التي وصلتنا نظرًا إلى الظروف الحافة بروايتها 
ثم بتدوينهاء رغم الجهود التي بذلها أهل الحديث في الجرح والتعديل في الأسانيد 
وأنه لاايصمٌ بالتالي اعتمادها في المجال التعبّدي الصّرف)”2. 

وقال في الطّعن في عدالة الصّحابة: «تثير عدالة الصّحابة بلا استثناء قضيّة شائكة 
تجرَّأ الشيخ محمود أبو رية بالخصوص على إثارتها وبيان تهافتهاء انظر: أضواء على 
السنة المحمدية)©)! 

ولما حاور مراد هوفمان» ضمن سلسلة دار الفكر «حوارات القرن الجديد»)؛ كتب 
فقرة واحدة يتيمة في حجيّة السنّة» أخبرنا فيها أن الحديث قد كُتب في زمن متأخر 
يستحيل فيه الجزم في شأن طرق الرواية وعدالة الرواة»» وأحال مباشرة في الهامش 
إلى قرّة عينه وتوأم روحه أبي ريّة؛ إذ هو - عنده - حجّة الله على الخلق©! 

أبوريّة (1889 - 1970م) كاتب مصريء لم يُكْمِلُ تعليمه الأزهريّ. وأخفنّ 
في الحصول على الثانوية الأزهرية (!)» وهو رجلٌ لم يدرس علمَ الحديث. وإنّما 
هو جمّاع رقع؛ لَعِبَ به هواة وربّما هوى غيره» فجمع شبهات الشّسيعة حول السنة 
النبويّة في كتاب سمّاه «أضواء على السنة المحمدية»» وخلطها بقليل من دعاوى 

لم تعتد الساحة العربية في منتصف القرن الماضي توقحًا في الطعن في السنَة 
بالصورة الواردة في كتاب أبي رية» مما أثار ضجّة كبيرة» واضطر عددًا من أهل العلم 
للرد على دعاويه؛ فألّفُوا كتبّاه شاع أمرهاء وذاع خبرهاء وطَّبِعَتْ مرّات كثيرة» منها 


(2) الشرفيء لبنات1؛ ص1 18. 
(3) مراد هوفمان وعبد المجيد الشرفي. مستقبل الإسلام في الغرب والشرق» ص62 . 
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كتاب: «السنة ومكانتها في التشريع الإسلامي» لمصطفى السباعي» وهو أشهرهاء 
وكتات المحدك المحقق عبد االر من ع المعلّمي : « الأنوار الكاشفة لمافي كتاب 
أضواء على السنة من الزَّلل والتضليل والمجازفة»» وكتاب محمد عبد الرزاق حمزة: 
«ظلمات أبي رية»؛ كما ردّ كثير من أهل العلم على الكتاب الآخر لأبي ريّة الذي ذكره 
الشرفي مرارًا: ١م‏ شيخ المضيرة» في الطعن في راوية الإسلام أبي هريرة - كافتة 
ومنهم د. . محمد عجاج الخطيب» ومحمد أحمد الراشد» وعبد الستار الشيخ.... لكنّ 
الشّرفي لايزال متشبًا بأهداب صاحبه على مدى أكثر من ثلاثة عقود. لا يتزحزح 
عن الإحالة إلى المرجع نفسه. دون أن يبدو من كلامه أنّه قرأ الردود التي أتت على 
ادّعاءات صاحبه من الأساس! 

ومن دلائل غربة الشرفي عن علم الحديث انبهارًه بعدد مراجع كتاب ١منبئه)‏ 
(عددها 230 عنوانًا)» رغم أنّها في حقيقة الحال تضم كتبًا كثيرة لا صلة لها بعلم 
الحديث”» والأعمّ الأغلب منها كتب في الأدب العربي(!)» ولا صلة لها البتة 
بموضوع كتابه» وليس في مراجعه ما يدل على التبخُر في الحديث. كما أن فيها عددًا 
من كتب الشيعة» ككتاب «أبو هريرة لعبد الحسين شرف الدين الذي انتهبه أبو رية 
في كتابه لاشيخ يخ المضيرة» :والعفب العيديكة فيه اقل من متحسيق رخلها قامة . إن 
مراجعه أشبه بمراجع طلبة الجامعات الكسالى عندنا في رسائلهم الجامعية حيث 
يحشون ثبت المراجع حشوًا لإيهام المناقشين بأنهم نظروا وبحثواء رغم أن عناوينها 
كلع شايع وعجزهم: ولعل من قزائن تك أب وي بالمراجع دون أن كرون امل 
للكتاب ما ظهر لي من أخطاء في أسماء الكتب» ككتاب «مقاتل الطالبين» للأصبهاني» 
كذا قال! والصواب «مقاتل الطالبيين» (من آل البيت) للأصفهاني”» و«تفسير القاضي 


(1)دار المعارف. الطبعة السادسة. 
(2) الأصبهاني والأصفهاني كلاهما صواب. 
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العربي»» والصواب ابن العربي”""» وكتاب «تاريخ أبي الفدا لابن كثير»» في حين أن 
أبا الفدا (توفي 732ه) هو غير ابن كثير (توفي774ه) المكنى بأبي الفداء» ولكل 
منهما كتاب في التاريخ غير الآخر؛ فللأول كتاب «المختصر في أخبار البشر) ويسمى 
اختصارًا «تاريخ أبي الفدا». وللثاني كتاب «البداية والنهاية». ومن قبائحه في ثبت 
المراجع المنفوخ فيه أنه أورد اسم كتاب «اختصار علوم الحديث» لابن كثير» وبعد 
ثلاث صفحات في الثبت نفسه أورد اسم «كتاب الباعث الحثيث لابن كثير»؛ وهما 
كتاب واحد لابن كثير» والثاني هو الاسم الذي نشره به الشيخ محمد عبد الرزاق 
حمزة (1353ه»)» ثم أحمد شاكر مع شََرّحِه. ومن العجب هنا أن أبا رية لم يَرَتَب 
مراجعه ألفبائيًا وإنما موضوعيًاء ومع ذلك ذكر الكتاب نفسه باسمين مختلفين على 
مسافة واسعة! والعجب من تنفخ أبي ريّة أنه قال بعد أن سرد مراجعه: إِنْ هناك مراجع 
أخرى كثيرة لم يشأ ذكرها خشية الإطالة» رغم أنْ عامة المراجع التي ذكرها لا علاقة 
لها بمادة الكتاب أصلاء وأعجب من ذلك أن ينبهر الشرفي بهذا التنفخ! 

والرجل معطوب الأمانة بلا مراء؛ فهو ينسب أحد الاعتراضات إلى ابن قتيبة - 
خطيب أهل السنة - على أنه إنكار من ابن قتيبة على أبي هريرة» والصواب الظاهر في 
كتاب ابن قتيبة «تأويل مختلف الحديث) أن ابن قتيبة قد أورد الاعتراض للردٌ عليه 
لا لإقراره*» فالرجل إذن - صاحب المراجع الوافرة المذهلة - ينقل عمًّا لم يقرأه! 

وأبو ريّة جاهل بأبسط الاصطلاحات الحديئيّة» فهو يحدثنا عن «رواية الذهبيّ» 
و«رواية ابن كثير»» رغم أنه لا الذهبي ولا ابن كثير يرويان الأحاديث؛ لأنْ الرواية 
لا تكون إلا بالإسناد من الناقل إلى صاحب المتن» وإنما الذهبي وابن كثير يذكران 
الروايات التي رواها أصحاب الكتب المسندة كالكتب الستة والسير المسندة 


(1) لا يمكن أن يكون الأمر مجرد طريقة خاصة للإحالة إلى ابن العربي؛ لآنْ تَبْتَ المراجع نفسه قد أحال كتاب 
«العواصم» إلى «ابن العربي». 
(2) أبورية» أضواء على السنة» ص 177. 
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وغيرها”"» فكيف يقع في هذا الخطل من تمرّس بفنّ الحديث؟! 

ورغم أنْ أباريّة قد طعن في الأحاديث الصحيحة. بل والمتواترة باعترافه؛ إلا أَنّه 
لم يجد حرجا في الاستدلال برواية في «مراسيل ابن أبي مليكة»*©» رغم أنه معلوم 
أنْ الحديث المرسل عند المحدّثين من الأحاديث الضعيفة2» لأنّه من رواية التابعى 
عن الرسول - يَكِ - مباشرة دون واسطة؛ فالسّند منقطع! وليته إذ فعل ذاك سكت» 
وَإِنّما أضاف في الهامش عندما عاد إلى الإحالة إلى الأثر والمصدر نفسه أن ابن 
أبي مليكة ثقة» ومصدره في هذا التوثيق: كتاب التشريع الإسلامي للشيخ محمد 
الخضري! وهنا نكارتان تلبِّسَ بهما من حَفِيَتْ عنه أبجديّات علم الحديث؛ فكون 
الراوي ثقة لا يدفع عن الرواية المرسلة ضعفها؛ إذ إن آفة هذه الرواية الانقطاع في 
السند لا ضعف الراوي. ؛ نم نه ميهد عن أحد من أهل العلم أن يحل إلى كتاب 
معاصر في موضوع عام هو تاريخ التشريع الإسلاميء لتوثيق رجل خبرٌه مبثوثٌُ في 
«كتب الرجال» المرجعيّة» وهو عالم مشهور من التابعين» قد أفاض العلماء في بيان 
حاله! 

وأبو ريّة صاحبٌ وَلَّهِ بادّعاء الإحاطة بالعلوم؛ حتى ما فارق منها العلوم الشرعيّة؛ 
فهو مثلًا يطعن في ما أخبر به عبد الله بن عمرو بن العاص من البشارة بالرسول -ك- 
في التوراة» والرواية عنه في صحيح البخاريء فزعم أن ما قاله عبد الله - كنافية - لا 
أصل له في التوراة» وإِنّما هو من احتيال كعب الأحبار على هذا الصحابي» رغم أن أبا 
ريّة لايعرف من كتب أهل الكتاب شيئًاء وإنّما هو هوى السبّ! علمًا أن ماذكره هذا 
الصحابى موجود فى سفر إشعياء 1:42 - 127. 
(1) انظر مثلاً قوله: «كما رواه ابن سعد والبخاري وابن كثير»! 
(2) أبو رية؛ أضواء على السنة» ص19. 
قال الإثام جكام: في مقدّمة صحيحه : «المرسّل في أصل قولنا وقول أهل العلم بالأخبار ليس بِحُحّة» . (التووي» 


المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج, القاهرة: المطبعة المصرية بالأزهر, 1347ه- 1929 م2 1/132). 
37 أضواء على السئة» ص26. 
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وسواطائق ىار ايع اتمبظين فى جميع علا الحديت وق الدين بلرا 
في العلم -أو يلّغة العصر: التخصّص - ما بلغواء لكنّه يقول في المقابل عن الشيخ 
رشيد رضا: «والسيد رشيد إذا أشار إلى خبر في مثل ذلك أو استشهد بحديث قَثِقُ 
بأنه صحيح لريب فيه لأنه كان من صيارفة الحديث»”"» وقد نقل الشرفي تزكية 
أبي ريّة لرشيد رضا أنه اشيخ محدّثي أهل السنة في عصرناء بحي ث يَعْلَمُ من أمر 
الأحاديث التي حَمَلَيْها الكتبُ المشهورة لدى الجمهورء ويّدرِكُ ما اعتراها من فِعْل 
المرواة وقو ذلك مالم يَعْكَمْ مثله سواه» » مُقرًا لها!2 . وزاد في كتابه اتحديث 
الفكر الإسلامي» وك فد يَعْرِفٌ ميدان الحديث بدقة ق» علمًا أنْ رشيد رضا 
ليس محدّنًا ابتداء» وليس الحديث من صنعته فلا هو دَرَسَهُ دراسة متخصّصة كما 
هو شأن علماء الحديث المعاصرين له. ولا هو كتب فيه كتابًا واحدًا (مشهورًا على 
الأقل)» رغم أنّ له كتبّا في الفقه والعقيدة والتفسير والدفاع عن الإسلام؛ فكيف إذن 
أصبح إمام الأئمّة ئمّة والصَّيرفيَ الذي لا يخفى عليه أمر الثقود المزيّفة يفة؟! الجواب هو أن 
ردّه بعض الأحاديث الصحيحة وافق هوّى من أبي ريّة! 

بل ل هذه من رشيد رضا: «أكثر الأحاديث الآحادية المتّفق على صحّتها لذاتها 
كأكثر الأحاديث المسندة في صحيحي البخاري ومسلم - جديرة بأن يجزم بها جزمًا 
لا تردٌدَ فيه ولا اضطرابء وتعدٌّ أخبارها مفيدة لليقين بالمعنى اللغويّ الذي تقدّم» 
ولاشك في أن أهل العلم بهذا الشأن قلّما يشكون في صحّة حديث؛ فكيف يمكن 
لمسلم يجزم بأن الرسول - يَككِْ - أخبر بكذا ولا يؤمن بصدقه فيه؟ أليس هذا من قبيل 
الجمع بين الكفر والإيمان؟! وليُعلم إنني أعني بالمتفق عليه هنا ما لم يَنْتَقِدُ أحدٌ من 
أئمّة العلم مَتْنَهُ ولا سنده. فيخرج من ذلك ما انتقده مثل الدارقطني» وما انتقده أئمة 


(1) أبو رية» أضواء على السنة» ص 22. 
220 الشرفي» الإسلام والحداثة» ص5 9. 
)3( الشرفي» تحديث الفكر الإسلامي» ص2 3. 
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الفقهاء وغيرهم ومن غير الأكثر ما تظهر فيه علّة في متنه حَفِيَتْ على المتقدّمين أو 
لم تُنْقَلُ عنهم وذلك نادر» وقد عد بعضهم هذه الأحاديث المتفق على صحّتها مفيدة 
للعلم اليقينيٌ الاصطلاحيّ إذا تعدَّدثْ طُرّقها©» فهو يصرّح أن الأحاديث التي اتّفق 
العلماء على تصحيحهاء لا يعترض هو عليها إِلّا على النادر منها. ولا أظنّ أن كلمة 
انادر» مبهمة تحتاج إلى تفسير. فهل حُكُمٌ رشيد رضا هنا - عند الشرفي وشيخه - 
حجّة أم لا؟! 
لقد تكرّر ذكر كتاب أبي ريّة في عامة كتب الشرفي على مدى أربعة عقود مقرونًا 
دائمًا بالإعجاب والثناء» بل والانبهار. حتى وَهَبَهُ لقب «#شيخ20» على غير عادة 
السّسرفِي في وصف من يُكابدون العلم الشرعيّ» رغم أن أباريّة ليس شيخًاء فليس 
يُعرف بدراسةٍ نظاميّة» ولابثني الرّكّبٍ عند المشايخ» وإنما هي نهباتٌ من كتب 
الشيعة» وهي شّبَهٌ مُكرّرةٌ لا يُعرَفٌ فيها لأبي ريّة سَبْقٌ ولا «فضل». 
وأبوريّة شيعيٌ بلاريب ولا مراءء لا يماري في ذلك من قارن شبهاته بما جاء في 
كتب الشيعة: بل إنه كثيرًا ما يُحيل مباشرة إلى مراجع شيعيّة في نقل رواياتٍ تطعن 
في الصٌحابة» أو في تقرير معنى متصل بذلكء دون إظهار الريبة في المنقول, على 
خلاف صنيعه مع أقوال علماء السنة» وهذه حقيقة تُتِبِتُ أنْ الرجل ليس شكَاكًا في 
نقل الأقدمين للروايات؛ إذن لأجرى خاطر الشكٌ على الجميع, خاصّة أن الشيعة 
ليست لهم عناية جادَةٌ بالأسانيد. بل حتى تكراره المستمر السّلام على رسول الله 
كي - بذكر الآل””, -على جوازه - ليس عفوًا من الأمر. لي اي 
شيعيّاء فلم لم يترضٌ عن الصّحابة الب إلا علي فخصّه بالسّلام؛ لا مجرّد التَرضّي”*, 
وسو ادق سعدا من لدو انيه 1 ور اي كل لشيعةر وجا هن لط لزن 


(1) فتاوى الإمام محمد رشيد رضاء تحقيق: صلاح الدين المنجد ويوسف ق. خوريء بيروت: دار العمرية» 1426ه 
-2005م:4/1331. 

(2) انظر الشرفيء بنات1» ص1 18. 

(3) في كتابه: :اث شيخ المضيرة». 

(4) في كتابه: :ال شيخ المضيرة». 
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الله! إلا أنه قال مع ذلك: «إِنَ حبٌ آل البيتٍ والتّشْيّع لهم لَفَرض على كل مسلم مؤمن 
برسالة محمّد)20. 

ورغم حرص أبي ريّة على إخفاء تشيّعه. لم يستطع هذا الكاتب طمس معالم 
ذلك» ومن ذلك أنه لما نقل فتوى رشيد رضا في حديث الأبدال» وتوهينه له ونسبة 
وضعه إلى المتصوّفة والشيعة» لم يملك أن يذرٌ الكلامٌَ يمر دون استدراك؛ فكتب في 
الهامش إن علماء الشيعة ينفون «نفيًا بان أن يكونوا قد اشتركوا في وضع أحاديث 
الأبدال» لأنه ليس عندهم أبدالٌ حتى يضعوا لهم أحاديث ولا يعترفون بهم0©. 

إن ماكتبه أبوريّة يحمل جميع خصائص الكتب الشيعيّة» وهي كما ثبت لي 
باستقراء كتب القوم في سجالهم مع أهل السنة: 

© الثناء على علي والحسين خاصّة -رضي الله عنهما-. 

© الثناء الضمنيّ على الصّحابة الذين لم يتهمهم الشّيعة بالكفر (عددهم لا يكاد 

يتجاوز أصابع اليد الواحدة» وأهمّهم سلمان الفارسي - كاله -). 

© تبرئة الشيعة مما يُنسب إليهم من دعاوى. 

© الإيهام أن الأقوال الشاذّة عند بعض السئّة هي قولٌ الجمهور. 

© الإكثار من المراجع عند تخريج الأحاديث» رغم أن هذه الكثرة لا تدلُ على 

صحّة الحديثء بل قد يكون من خرّج الحديث قد ضعَفه. 

© عدم التنبيه على الزيادات الضعيفة» »بمايوهم م أن الرواية الصّحيحة في 

الصَّحيحين مثلًا تضمٌ الزيادة المنكرة في الكتب الأخرى. 
»الإسراف في إظهار الاطلاع على الكتب ومعرفة المصطلحات. وفي الآن 

نفسه ارتكاب أخطاء فاحشة لا يقع فيها مبتدئ في علم الحديث. 


(1) أبورية» شيخ المضيرة» ص 336. 
(2) أبورية» أضواء على السنة» ص 104. 
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© نسبة الاعتراضات إلى علماء أهل السنة» رغم أن هؤلاء العلماء قد أوردوها 
للرد عليها 

© نقل شبهات الشيعة نفسهاء بالترتيب والتوثيق نفسه. 

كما أثبت أبو ريّة مقدمة الشيعي صدر الدين شرف الدين» في صدر كتابه (اشيخ 
المضيرة»»؛ والمقدم هو ابن عبد الحسين شرف الدين صاحب أحد أشهر الكتب 
الشسيعية الطاعنة في أبي هريرة» ولا تستغرب أن تجد إضافة إلى ذلك وصف أبي ريّة 
لهذا الكاتب الشيعي بأنّه «العالم الكبير الأستاذ»”©! 

وبعد هذا التطواف, قد يأخذك العجب كل مأخذ. ويطير بك كل مطار» وتتساءل 
في ذهول واجم عن غرام الشرفي بأبي ريّة: هل تَعَلْمَنَ التشيّع أم تشيّعت العالمانيّة؟! 

السئّة .. خديعة! 

مجرأة الشرفي على الطعن في السنّة لاتخطئها العين الغافلة» فالرجلء مثلًا. 
يرفض الأحاديث التي تروي المعجزات المادية للرسول - يك -. رغم كثرتها وقوة 
أسانيدها المتعاضدة*©» متهمًا المسلمين-في ردهم على مخالفيهم من أهل الكتاب 
- بأنهم من جهة نفوا التلازم بين النبوة والمعجزة» ومن جهة أخرى اخترعوا روايات 
المعجزات©. وهكذاء كلّما رأى الشرفي في السنّة أمرًا لا يوافق مزاجه الحدائي 
وعقيدته العالمانيّة؛ أعمل فيه معول الهدم» ونسبه إلى الزور والميّن! 

أمّا ما تعلق بموقف الشرفي من حجيّة السنة النبوية» وقبل ذلك حفظهاء ففيه من 
الباطل والإجحاف ما يضطرب له قلب المنصف ويضيق له صدر الأزيحيّ. فهو 
القائل إن القولّ بحجيّة السئّة «تضخيم [ل]دور النبي على حساب رسالته»”*! فهل 


(1) أبو رية» 5 شيخ المضيرة» ص 7. 

(2) هي في معجملها متواترة توائرًا معنوياء وبعضها متواتر لفظيّء مثل معجزة حنين الجذع وانشقاق القمر. 

(3) انظر عبد المجيد الشرفيء الفكر الإسلامي في الرد على النصارى إلى نهاية القرن الرابع/ العاشرء ص 425. 
(4) عبد المجيد الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص 161. 
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رسالة هذا النبي هي قراءةٌ محفوظاته من الوحي في ركن حََلِيٌ؟! كيف يزيغ العقل 
عن حقيقة أن حركة النبي بين الناس هي ممارسةٌ واقعيةٌ وحركةٌ حيّةٌ بالوحي وتفعيل 
للرسالة؟! ما قيمة الرسالة إن لم تكن أقوالُ النبي وأفعاله تمثّلّا للوحي؟! 

لننصرف إلى النظر في تفاصيل دعاويه؛ لمعرفة حقيقة مذهبه؛ ودليله» ولتكتشف 
مبلغ الظلم في تقريراته وتهاويله. 
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الأضلولة الأولى 
هدم السنة السنة 


قال الشرفي: وإِنّ شأن هذا الحديث لعجيبٍ حمًا! فلقد احتف ظهوذاته بم يفيد 
نهي الرسول عن تدوينه» وأَمْرّه بألا يُكْتَبَ عنه سوى القرآن, أي بما يَنِْيفُ مشروعيّته 
من الأساس. أراد النبي أن يكون القرآن وحده الثبراس الذي يهدي المسلمين في 
حياته وبعد مماته)20). ْ 

قلتٌ: الشرفي هنا يعتمد على الحديث لنفي الحديث؛ لكنّه ينتقي من نُصوصه ما 
يوافق هواه دون أن يبسط الاستدلال» ويفصّل الكلام» ويدفع الاعتراض. 

لقد أشار الشرفي إلى : نهي الرسول - يك - عن كتابة حديثه» ووقف هناك 
ليلق وعنواة دون تفصيل اذل هو لش يقل صل الحديف الععتت بدا وز سيكت 
أبي سعيد الخدري الذي أخرجه مسلم: «لا تكتبوا عني» ومن كتب عني غير القرآن 
فليمحه»!!» وهي دعوى قديمة» أبطلها أهل العلم ببِيانٍ يشفي صدور الباحثين بحق 
عن الحق. وسرد تحن على دعو الشرفي من ثلاثة أوجه: 

حديث النهي مختلفٌ في رفعه: 

جاء النهي عن كتابة الحديث عن رسول الله - يَكِِ - في رواية أبي سعيد الخدري. 
وليس يصحٌ في النهي غير هذا الحديث؛ فقد رُوي النَّهَي-مرفوعًا - عن أبي هريرة» 
وفي الإسناد عنه عبد الرحمن بن زيد ب بن أسلم”'» وهو ضعيف*» كما روي عن زيد 


بن ثابت - رع لق و -- وفيه انقطاع””. 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص 176 - 177. 

(2) رواه مسلم/ كتاب الزهد والرقائق/ باب التثبت في الحديث وحكم كتابة العلم» «(ح/27202). 

(3) الخطيبء تقييد العلم» تحقيق: يوسف العشء بيروت: دار إحياء السنة النبوية» 1974م» ط2» ص 33 - 35. 
(4) ابن حجرء تقريب التهذيب. ص 578. 

(5) المصدر السابق» ص35. 
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حديث أبي سعيد الذي أخرجه مُسلِمء مختلّفٌ في رفعه إلى الرسول - يَكِ - بين 
أئمّة الحديث. فإِنَ هناك من أهل الصّنعة من ذَّهَبَ إلى خلاف مذهب مسلمء فحكم أن 
هذا الحديث لا يصحٌ عن النبيّ - يك -» وإِنّما هو من كلام أبي سعيد الخدريٌّ موقوفا 
عليه. ومن هؤلاء أمير المؤمنين في الحديث» محمد بن إسماعيل البخاري. قال ابن 
حجر: ااومنهم من أَعَل حديث أبي سعيده وقال: الصّواب وَقفه على أبي سعيد. قاله 
البخاري وغيره»”". فلو ثبت أن هذا الحديث ليس من كلام الرسول - كك -. وإِنّما 
هو من قول أبي سعيد الخدريء فَإِنّه لا يبقى عندنا إذن غير طلب الرسول - يَكِِ - كتابة 
حديثه. وإقراره ذلك. ويرتفع بذلك التعارض الظاهريٌ بين الأحاديث. 

حديث النهي منسوخ: 

جاءت أحاديث كثيرة في الإذن بالكتابة عن عدد كبير من الصحابة» بأسانيد 
صحيحة. وممًّا يؤكد أن أحاديث الإذن ناسخة للحظر - إن صحٌّ مرفوعًا -. ما أخرجه 
البخاري عن رسول الله - يَكِْةِ - في خطبته عام الفتح (قبل ثلاث سنوات من وفاته)» 
قوله: «اكتبوا لأبي شاة»» لما قال له رجل من أهل اليمن: «اكتب لي يا رسول الله»©. 

بل لقد قال -صلَى الله عليه وسلّم - في مسرض موته: «ائتوني بكتاب أكتب لكم 
كتابًا لا تضلُوا بعده»”*'» وهو ما يقطع أن الرسول - يَلِِ - قد أباح كتابة حديثه بعد 
أن منع من ذلكء هذا إن قلنا إن المنع والإذن متعلقان بالوجه نفسه. وإلا فإن من 
العلماء من قال إن المنع كان خاصًا بأفراد معيّنين» وقال آخرون إن المنع كان خاصًا 
بكتابة الحديث والقرآن في صحيفة واحدة» وقيل غير ذلك. فإذا كان حديث المنع 
معارضًا لأحاديث الإباحة» صرنا إلى القول بالنسخ لتأخر الإذن على الحظرء وإذا 
كان حديث الحظر مخصوصًا بأفراد معيّنين أو بوجه من الكتابة محدّد؛ فليس هناك 
إذن ما يستشكل على الإباحة. 
(2) رواه البخاري/ كتاب العلم/ باب كتابة العلم»(ح/ 112)» ومسلم/ كتاب الحج/ باب تحريم مكة وصيدها 


وخلاها وشجرها ولقطتهاء إلا لمنشدء على الدوام» (ح/3371). 
(3) رواه البخاري/ كتاب العلم/ باب كتابة العلم (ح/ 114). 
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ترك الكتابة لا يلزم منه رد الحجيّة: 

الكتابة إِمّا أن تكون وسيلة للحفظ أو سبيلا للتوثيق» والفرق بين الحفظ والتوثيق 
أن الحفظ يكون وسيلةً للتعلّم والاسستذكارء أمًا التوثيق فيحتاج إليه مع التعلّمء عند 
التنازع والتقاضي. وما كان الناس في زمن الصحابة - مع أخذهم مباشرة عن الرسول 
- يلِْ -» وقدرتهم على التثبّت منه في كل حين - في حاجة إلى الكتابة كوسيلة 
توثيق الذي يقصد منه الرد إليه عند التنازع» فلم يبق -إذن - غير الكتابة للحفظ. 
وليس من المعقول أن يمنع الرسول - يَكهِ - الصحابة من الكتابة عنه ليمنعهم من 
الحفظ؛ لأنْ أصل الحفظ هو الذاكرة لا الكتابة. فما هو سبب المنع من الكتابة إذن؟ 

الجواب الأقرب هو منع اختلاط القرآن المكتوب بالحديث النبوي في أَمَة أَمّيِةٍ 
لم تألف حفظ ترائها كتابة» ومما يؤيد ذلك. قوله - كَلِ -: «لا تكتبوا عني غير القرآن» 
ومن كتب عني غير القرآن فليمحه». 

أضف إلى ما سبق أنْ الرسول - كل - لم يكن عَبِيّ اللّسانء وقد أقرٌ له المسلم 
والكافر بالفصاحة والبيان» فلو كان قصده - يَكِهِ - بمنع الكتابة ألا يكون كلامه ملزمًا 
للأمَة؛ لقال للصحابة في وضوح لا لبس فيه: إن كلامي غيرٌ ملز لكم» والإلزام هو 
فقط ما جاء في القرآن! ما الذي كان يمنعه من ذلك؟ ! 

هل من الممكن أن يفهم العربي من النّهي عن الكتابة» رد الإلزام؟ قطعًاء لا! لأن 
العرب أصلًا ما كانوا أهل كتابة. وقد قال رسول الله - يَكِةٍ -. في الحديث المتفق 
عليه: «نحن أمّة أميّة؛ لا نكتب ولا نحسب»)2. 

فائدة: 

كان أعداء السنّة من قَبْل أَفْقَه من «ورّاقي» اليوم؛ فقد علِمُوا أنّ الحاجة قائمة إلى 
نصٌّ في تقرير أنَ السنّة غير ملزمة» وأنَ النهي عن الكتابة لا يقوم حجّة لنفي الحجيّة؛ 


(1) رواه البخاري/ كتاب الصوم/ باب قول النبي - صلَّى الله عليه وسلم - لا تكتب ولاانحسبء (ح/ 1947): 
ومسلم/ كتاب الصيام/ باب وجوب صوم رمضان لرؤية الهلال والفطر لرؤية الهلال» (ح/ 2563). 
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فاختلقوا حديثًا يَلُوكُه من يُسمُون زُورًا "بالق رآنيين»؛ وهو ما رواه الطبراني في الكبير 
(رقم 1429) عن ثوبان» أن رسول الله - يق - قال: «ألا إِنَّ رحى الإسلام دائرة»: 
قال ثوبان: «فكيف نصنع يا رسول الله؟» قال: «اعرضًوا حديثي على الكتابء فما 
وافمّه فهو مني» وأنا قلته». هذا الحديث قال فيه الإمام عبد الرحمن بن مهدي إِنّه 
من وَضْع الزنادقة والخوارج. وقال فيه يحبى بن معين: موضوعٌ وضعته الرّنادقة) 
وإسناده عند الطبراني واه؛ ففيه يزيد بسن ربيعة» وهو الرحبي الدمشقي. قال فيه 
البخاري: أحاديثه مناكير. وقال النّسائي والدارقطني والعقيلي: متروك©. 

لطيفة: 

حديث النهي عن الكتابة الذي أخرجه مسلم هو عن زيد بن أسلم» عن عطاء» عن 
أبي سعيد الخدري» وهو إسناد جاء به أيضًا أمر الرسول - يَكِةِ - بالالتزام بأحكامه؛ 
فقدروى بن حبّان من طريقه عن زيد بن أسلم» عن عَطاءءعَنْأِي سبد ادي 
قَالَ: قَالَ رَرُ كول الله - عله - : "مَنْنَامَ عَنِ الْوثْر أَوْئَسِيَة؛ قَليُوتِرْإِذَا ذَكَرَ َو اسْتيْقَظ). 
وهو من أحاديث الأحكام التي اعتقد الصّحابة ححجَيّتها. 


(1) الشوكاني؛ إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول؛ 1/188. 
(2) ابن حجرء لسان الميزانء» 493-492/ 8. 
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الأضلولة الثانية 
منمٌ الرسول -صلى الله عليه وسلم - الأمَة 
من الالتزام بسنته 


قال الشرفي: «... وألَا تكون لأقواله هو صبغة معيارية ملزمة»0©. 

قلتٌ: هل حقًا أراد الرسول -صلَّى الله عليه وس لم - ألا تكون أقوالّه ملزمة 
للصحابة» وللأمّة من بعدهم؟ 

ماهو السبيل لإدراك ذلك؟ 

لاحجّة إلا أن يكون ذلك صريح القرآن أو قول الرسول - كَكلٍِ - أو فعله أو إقراره. 

لم (يُتحِفنا) الشرفي بحجّة من القرآن» ولم يجد في السنّة غير حديث النهي عن 
الكتابة الذي أشار إليه ضمنًا. ولو آنه كان (علميًا) كما يدّعيء و(منهجيًا) كما يحبٌ 
أن يزعم» لمَصَّل المجمل» واستظهر النصوص؛ وأنّى له أن يفعل والنصوص متوافرة 
فصيحة البيان» صريحة المعاني في أنَّ الرسول - وَل - قد حرص على بثّ عقيدة 
خَجِيّة ما بيلف غن: الله سبخانه ون الضحابة قد أعثريث قلويهم هذا المعتى فلم 
يرفعوا حاجب الشك إليه بعد أن استقرٌ في أعماق وَعَيِهم بحقيقة انتمائهم للإسلام. 

دلالة القرآن على حجيّة ما يأتي به الرسول - يكلو -:2) 

1 - وجوب الإيمان بالرسول - كك -» وما يلزم من ذلك من طاعيّه؛ وأن رد 
حُكْمِه يتنافى مع الإيمان به: 

« كَأنا ادن “انوأ يليوا لَه يوأ رول وَأ لخر تكد كن لت في مىء مدو إل 


ص2 


دع رم4ه عار وم مي ره همهم 6س دع ل سن حر رع مي صر 
َه وَارَسُول نهم مُوْممُونَ يالل وأو الجر دَِكَ حي وَأحْسَنُ تويلا (41 [النساء: 59]. 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرمالة والتاريخ» ص177. 
(2) مختصّرا عن عبد الغني عبد الخالق» حجية السنة» المنصورة: دار الوفاء» 1997م, ص1 29 - 308. 
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رص يبر »م 0 عدج واه 5:26 2 سس ص ب اس صمي لو مجر ثري 


« موا لَه يلوا الول دروا إن توم أعَكَمُوَا أنمَا عل وَسُولَا بكم لين 
(45 [المائدة:2 9]. 

قال الإمام ابن القيّم: «فأَمَرَ تعالى بطاعّه» وطاعة رسولهء وأعاد الفعل إعلامًا بأن 
طاعة الرسول تجبُ استقلالا من غير عَرْضٍ ما أمر به على الكتاب: بل إذا أمرَ وَجَبَتْ 
طاعئّه مُطلَقّاه سواء كان ما أمر به في الكتاب. أو لم يكن فيه؛ فإنه أوتي الكتابّ ومثله 
معه)20. 

2 - الرسول - كَل - مُبيْنٌ للكتاب وشارحٌ له شرحًا معتيرًا عند الله تعالى» مطابقا 
لما حكم به على العباد وأنه - وك - يُعلّم أَتَهُ أمرين: الكتاب والحكمة (وهي 
السنة): 

« هذى بحَكَ فى الْأمتمنَ رولا مقع يتقاوا علي ايند وثكيي: وتلمع كنب 
وَكْكْمةَ ون كوأ من بل لنى كلمن ((4)8 [الجمعة:2]. 

« لْمَدْ من اللّهُ عَلَ الْمُؤْمِنينَ إِذ بعت يم رشولا مِّنْ نيع يَتَنُوأ عَليهِمْ َايكتِهء 
ركبم وَيمَمُهُمْ الككب وَالْحِكْمَةً وَإِنْكَانوا من مَبَلُ كنى صَكلٍ مين (4)83 
[آل عمران:164]. 

قال الشافعي: «فذكر الله الكتاب وهو القرآن» وذكر الحِكْمة» فسمعتٌ مَنْ أضى 
مِنْ أهل العلم بالقرآن يقول: الحِكْمةٌ: سُّئّة رسول الله لأنَّ القرآن ذُكِر وأتبعته 
الحكمة؛ وذكر الله مَنَّهُ على خلقه بتعليمهم الكتاب والحكمة؛ فلم يجز والله أعلم 
أن يقال: الحكمة ههنا إلا سئّة رسول الله. وذلك أَنْها مقرونة مع الكتابء وأن الله 
افترضٌ طاعة رسوله. وحتم على الناس اتّباع أمره» فلا يجوز أن يقال لقول: فرض 
إلا لكتاب الله ثم سنة رسوله. لما وصفناء من أن الله جعل الإيمان برسوله» مقرونًا 
بالإيمان به . 


(1) إعلام الموقعين» (1/ 38). 
(2) الشافعي» الرسالة؛» ص 78 
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3 - وجوب طاعة الرسول - و - طاعة مُطلّقَة فيما يأمر به وينهى عنه؛ وأن 
ططاعقةة كلاغة للدكاوالسحد ير مزه منكالنته: 


« إثنا التؤموت. اَن اما يلل وله وَلِدَا كاف ممه عله أنر جايع ل يدعبا 
_- -_- مه ص 


سي سس محم ع م 


ع يعوا إن أن مْتَِوْئكَ لبك اين بوب يله ْول" وا أنكندوك 
لنتيض كأنهم دأ يس شذكت ينهم واستَففز هم لله إك لَه عَُودُ تم 405 
[النور:2 6]. 

# كلا وَرَيْكَ لا يُؤْمِبُوت حقٌّ يَسَْموَك هِمَا سَبر ييْنَهُرَ َّ لا يدوأ ف 
ضيه حرجا صما فَصَيْتَ وَمُسَلْمُوأ سَيلِيمًا (402 [النساء:5 6]. 

قال العلامة ابن عاشور: «وقد تُفي عن هؤلاء المنافقين أن يكونوا مؤمنين كما 
يزعمون في حال يظنهم الناس مؤمنين» ولا يشعر الناس بكفرهم. فلذلك احتاج 
الخبر للتأكيد بالقسم وبالتوكيد اللفظي. لأنّه كشْففٌ لباطن حالهم. والمقسم عليه هو: 
الغاية» وما عطف عليها بمٌ» معًاء فإنْ هم حكّموا غير الرسول فيما شجر بينهم فهم غير 
مؤمنين» أي إذا كان انصرافُهم عن تحكيم الرسول للخشية من جوره كما هو معلوم من 
السياق فافتضح كفرهم. وأَعْلَّمَ الله الأمّة أن هؤلاء لا يكونون مؤمنين حتّى يُحكّموا 
الرسول ولا يجدوا في أنفسهم حَرّجًا من كيه أي حرجا يَصْرِفهم عن تحكيمه؛ 
أو يُسخِطُّهم من حُكْمِه بعد تحكيمه وقد عُلِمَ من هذا أن المؤمنين لا ينصرفون عن 
تحكيم الرسول ولا يجدون في أنفسهم حرجًا من قضائه بحكم قياس الأخرى»”2. 

4 - وجوب اتباع الرمسول 6 - في جميع ما يضدرغنهه:والناشي في ذلك به 
وعلى أن اتباعه لازم لمحبّة الله: 

لكل إن كُشر مين لَه حون يربك أله وَيَِْز لكر موك وله عد تكد (4)5 


[آل عمران:1 3]. 


(0) الطاهر بن عاشورء التحرير والتنوير» تونس: الدار التونسية للنشر, 1984م٠111/‏ 5. 
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45 دكن كم فى طول أن أشوة حك ةنس كديأ له واب ليرول كرا‎ ١ 


[الأحزاب:21]. 
- الرسول - وك - أَمِرَ باتّباع القرآن» وأنَّ امتثاله لهذا الأمر حجّة للوحي (السئّة) 
من الوحي (القرآن): 
ثُرّ جَعلَكَكَ عل سَرِيسَةٍ من لمر هََيَمْهَا وَلَانئَيحَ لهو الدِنَ لا يِمَلمُونَ (402 
[الجائية:18]. 
«أبْعْ مآ أوى إِلَيِكَ من ريل إلهَ إلا هْوّ وَأعْرض عَنِ الْستركييَ نَ (403 
0 


دلالة السنّة على حجية ما يأتي به الرسول -صلَى الله عليه وسلّم-:0» 

1 - الأحاديث الدالة على أن السئّة أَحتُ القرآن تُمائْلُه في الحجيّة والاعتبار» وأنه 
يمك يرل الخو انق القران تلد زلا مين المدل بالسنة: 

قال -صِلَى الله عليه وسلّم-: ذو عني مناسككم »!9 

قال -صلَى الله عليه وسلّم-: الوا كما رابتموني أصِلْي)00. 

و* اديه اشن بأمر بهزاليي تع الله طيد وول + لواف ساك 
ويحذّر من اتباع الهوى والاستقلال بالرأي: 

قال - كي -: «كل متي يدخلون الجئّة» إلا من أبى» . قالوا: «يا رسول الله ومن 
يأبى؟» قال: «من أطاعني دخل الجنة» ومن عصاني فقد أبى»". 

عن عائشة -رضي الله عنها - قالت: «صنع رسول الله -وَكةٍ د فينا نر حصن فيه 


(1) مختصرًاعن الحسين شواطء حجيّة السنة وتاريخهاء فرجينيا: الجامعة الأمريكية العالمية» 1425ه- 2004م: 
ص222 - 226. 

(2) رواه مسلم/ كتاب الحج/ باب اسْيَحْبَابٍ رَمْي جمْرَة الْعَقبَةِيَوْمَ النَّحْرٍ رَاكبًا وَبَيَانِ قَوْلِ -صَلَّى اللَّهتَعَالَى عَلَيْه 
وَسَلمَ- لتَأحدُوا متَاسِكَكُمْ ٠(ح/‏ 3197)) والنسائي/ كتاب مناسك الحج/ باب الركوب إلى الجمار واستظلال 
المحرم» (ح/ 23075)» وأبو داود/ كتاب المناسك/ باب في رمي الجمار (ح/ 2 197). 

(3) رواه البخاري/ كتاب الأذان/ باب الأذان للمسافرين» (ح/ 634). 

(4) رواه البخاري/ كتاب الاعتصام/ باب الإقْيدَاء بسْمَنِ رَسُولٍ الله -صلَى الله عليه وسلّم-. (ح/ 7365). 
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2 


فتَتَرْهَ عنه قومٌ» فبلغ ذلك النبي -يَكلةٍ - فَحَمد الله وأثنى عليه ثم قال: «ما بال أقوام 
يتترهُون عن الشىء أَصْنَحُةُ فوالله إني أعلمهم بالله وأقدض لمهي 
لاحلا ور واي نيه 

مواد اطق نيا 

فال - و -: ١‏ َّال مرا َه ون ليد حفط على يله طبر :0 

قال - يي -: لّوا عن وَلَوْ يه وَحَدَنُوا عَنْ بي سراي وَلأَحَرَجَ» وَمَْ كدب 
عَلَيَ مُتَعَمُدَ مّدَا فَلْتََوَأْ مَفْعَدَهُ مِنَ النّار)(©. 

تعذر العمل بالقرآن وحده: 

إن من أعظم أدلةِ حجيّة السنّة» أن الله -سبحانه .قد اراد نام مه ألا تعمل بالقرآن 
إلا ببانٍ من السسئّة» حتى تكون كل دعوة للعمل بالقرآن في غنى عن الس مجرّد 
ادّعاء تكذّبه شواهد الواقع. قال ابن حزم: «في أيّ قرآنٍ وُجِدَ أن الظّهْر أربع ركعات» 
وأن المغرب ثلاث ركعات. وأن الركوع على صفة كذاء والسّجود على صفة كذاء 
وصفة القراءة فيها والسّلام» وبيان ما يَجْتَنَبٌ في الصوم. وبيان كيفية زكاة الذَّمَبِ 
والفضة. والغنم والإبل والبقر» ومقدار الأعداد المأخوذ منها الزكاة» ومقدار الزكاة 
المأخوذة» وبيان أعمال الحج من وقت الوقوف يعرفة» وصفة الصلاة بها وبمزدلفة» 
ورّمْي الجمار» وصفة الإحرام وما يَجْتَنَبٌ فيه وقطع يد السّارق» وصفة الرّضاع 
المحرم» وما يحرم من المآكل» وصفة الذبائح والضحاياء وأحكام الحدود» وصفة 
وقوع الطلاق» وأحكام البيوع, وبيان الرّبا والأقضية والتداعي. والأيُمان والأحباس 
والعمرىء والصّدقات وسائر أنواع الفقه؟ وإنما في القرآن جُمَلٌ لو ثُركنَا وإيّاها 


(1) رواه البخاري/ كتاب الاعتصام بالكتاب والسنة/ باب مايكره ه من التعمق والتنازع في العلم والغلو في الدين» 
(ح/ 2387)» ومسلم/ كتاب الفضائل/ باب علمه - صلى الله عليه وسلم - بالله تعالى وشدة خحشيته» 
(ح/ 6255). 

(2) رواه الترمذي/ كتاب العلم/ بَابُ مَا جَاءَ في الْحَتْ عَلَى تبْلِيعْ السّمَاعَ» (ح/ 2868). 

(3) رواه البخاري/ كتاب أحاديث الأنبياء/ باب ما ذكر عن بني إسرائيل؛ (/ 3499). 
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لمنَدْرٍ كيف نعمل فيهاء وإنما المرجوع إليه في كل ذلك التَّقَلُ عن النبي - كه -» 
وكذلك الإجماع إنما هو على مسائل يسيرة»2". 

وقد أبانَ مكحولٌ (يُوفَي 112ه) بكلمات بالغةٍ الدّقة عن موقع السئّة كأصل 
ومرجع في دين الإسلام. في قوله: «إِنَ القرآن أَحْوّجٌ إلى السّئَةٍ من حاجة السنة 
إلى القرآن2» فالقرآن لا يستغني عن السنة لتفصيل مُجْمَلِهِ وإخكام مُتشَابهه 
وتخصيصن عاقه:وتقين تطلقة: 

دلالة الإجماع على حجية السنة: 

تواترٌ الخبرٌ عن الصٌحابة أنّهم كانوا يَرِدُون الْحُكُمَ داتمًا إلى الرسول - يَكِ - في 
باب الأمر أو النهي في غير ما دل عليه القرآن2» ولم يُؤْئَرْ عن أي منهم الإصرار على 
الاستقلال برأيه بعد أن بِلَعَهُ حَُكُمٌ السئة المخالِفٌ لرأيه. وقد نقلّ هذا الإجماع عددٌ 
من أهل العلم. 

قال الشافعي: «لم أسمع أحدًا نسبه الناس أو نسب نفسه إلى عِلْم يُخَالِفُ في أنَّ 
فرض الله -عرٌ وجل - باع أمر رسول الله - يل - والتسليم لحكمه؛ وأن الله - عرّ 
وجل - لم يجعل لأحدٍ بعده إلا اتباعه» وأنه لا يلزم قول بكل حال إلا بكتاب الله أو 
مسنّة رسوله - يَكِكِ -. وأن ما سواهما تَبّع لهماء وأنْ فَرْضٌَ الله علينا وعلى من بعدنا 
وقبلنا في قبول الخبر عن رسول الله -يٍ - واحدٌ لا يختلف فيه الفرض» وواجب 
قبول الخبر عن رسول الله - يكو -)”". 

وقال الشّوكاني: «إنَّ ثبوت حُجيّة السئّة المطهّرة واستقلالها بالتشريع ضرورةٌ 
دينيةٌ» ولا يخالف في ذلك إلا من لا حَظ له في دين الإسلام»©. 
(2) روأه سعيد بن منصور. 
(3) أفاض د. عبد الغني عبد الخالق في نقل الأخبار عن الصحابة في سياقات كثيرة مختلفة متعاضدة قاطعة بهذا الأمر. 

(عبد الغنى عبد الخالق. حجية السنة» ص 283 - 290). 


(4) الشافعي, الأم. تحقيق: حسان عبد المنان عمان: دار الأفكار الدولية» 1420ه- 2000م: ص1567. 
(5) الشوكاني» إرشاد الفحول» 1/190. 
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وهذا الشرفي نفسّه يقولء. في لقاءٍ صحفي مع مجلة ١‏ «عنا8,10 »نعل 
8 السنا مسلمين إذا رددنا فعل النبي وأقواله» «30م؟أناكنام؟ 35م غ5ع'0 00 


ع)غطممءط يال دعرأل دعا غأهء مولءعد'! عغاءزعء مهو" زو)»!!20) 


(1) 12/08/2008 صا «ؤلزم/افل 656 د لمعم مقطهال8 عل عودككعم عا» بغأة رعنوتكة عصنعل 
-ع اص قنهع-0 ق ]ذأ لوطع -ل زه صماع لط /0520 ,ملاوع تمع |10088 ل ااا/عاء لمق /تصمء.ع نان أ امع صناء ز.ينايبايبا/ /ن مط 
امغحعيراملاعل-عغع-8-لع مرمهطمم-ع لدع ووكدعمر 
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الأضلولة التالتة 
السنة. اختراع العاجز! 


قال الشرفي عن لإسباغ» المسلمين, منذ القرون الأولى» على السنة» الصّبغة 
المرجعيّة» رغم «نهي» الرسول - وك - عن ذلك: «عدم تهيئهم لتحمّل المسؤولية 
الجسيمة المترتّبة عن اجتهاداتهم في تنظيم حياتهم حالا بينهم وبين الاستجابة»2. 

قلتٌ: 

أوَلُا: هل كان حرص التابعين ومن تلاهم على الرجوع إلى السنّة التشريعية لقيادة 
أمرهم في شؤون نظام الحياة مَرَدهُ عجزهم عن تنظيم أمر معاشهم؛ وسوء تدبيرهم 
في التعامل مع نوازل عصرهم؟ 

من أين للشرفي هذه الدعوى؟ 

لاايحتاج الأمر كثير بحث ولا قليله؛ لأنّه من المعلوم أنّها فرية استشراقية» أصّلَها 
كل مو لكر ادسهر رشاعت ونقَضَها المحدّث محمد مصطفى الأعظمي © 
واليوم هي تنتفض أيضًا من اعتراضات المستشرق هرالد موتسكي" الذي كان يومًا 
مامن أنصارها قبل أن يُصرّح - وهو المتخصّص في مُصئّف عبد الززاق (ثُوفي 
1 ه) - قائلا: «لقدا تّ أئناء دراسة مُصئّف عبد الرزاق أَنْ النظرية التي 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص 177. 

(2) انظر مؤلفاته القيّمة الماتعة» ومن أهمها: 
6 ,ركع نا غ5 عأصمةاذا 1ه ع تمع ل1ه])ا0 عط1 :له])0 بععمع نارم كأ نال 3030 لطصمة طنا/ا أه كمأواء0 وغطءقطء5 00 
7 ,رعأمع وصاطعقع1 عأحمقاذا :وألهمقمةتلصا ,عنذوءعغنا طغألقاط بإاردع مادعأل نك 
وفي كتابه الأخير الرائع» والذي أهداني -رحمه الله - نسخة منه. حديث قيم عن المنهج الحديثي. وإن كان 
الكتاب عن حفظ النص القرآني وشبهات المستشرقين: 
010 عط طغايز بنك 076أ34وم صمه> قر تصهأ3|أم مه مخ ممأغواع باع 8 ممع أكاع1 عأمهن0 عط أه بممئواط ع1 
3 بلإممع لقعم عأحمقاوا كانا نعؤدعءاعا ,كامع تم قنوع1 للزعلا 300 

(3) من المستشرقين الآخرين المعارضين لشاختء بدرجات متفاوتة» نذكر: 
(اعنع). (مهكانم»»). (6)أمططمق) (مأودع؟5) ... 
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نَصَرّها جولدتسيهر» وشاختء وآخرون كثر على تخطاهم, وأنا منهم. والتي هي 
إجمالاء ترفض أدبيّات الحديث كمصدر تاريخيّ موثوق عن القرن الأَوّلء تَحْرِم 
الدراسة التاريخية لاوضادم اميك من نوع من المصادر مهم م ومفيد)20. 
ا ل 2 وردّث في كتاب شاخت ( 0 م) (آ0 5مأو0 
0676لا موأ نال 0300030310 1/!»؛ هو أنْ أسانيد الأحاديث قد ظهرّث في القرئين 
الثاني والثالث لدعم الأحاديث المُلْمَفَة التي اخترعَبّها الأجيالٌ اللّاحقةٌ انتصارًا إلى 
مذاهيها الفقهية. 
وعلى التفصيل» تقوم أطروحة شاخت على مجموعة دعاوى. 
1. ليس التشريع جءًا من الدّين. وما كان نبيّ الإسلام مُشْرّعًَا 
2. ظهرت المذاهب الفقهية القديمة» والموجودة إلى اليوم» في العقود الأولى من 
القرن الثاني. وقد كانت «السنة» عندها هي «التراث الحي»» «الأمر المجتمع 
عليه»» والذي هو الأمر الذي استقرَّتْ عليه الجماعة, عَمَلاء في ذاك الزمان. 
«فالسنة» في المغنى الأبكرء بالتالي» هي غير أقوال الرسول -يَكئِ- وأفعاله 
وتقريراته2. 

3. أدّى وجودهذه المذاهب إلى ظهور حزب المحدثين الذي اختلق أحاديث 
لتأييد اجتهاداته الفقهية. 

4. أدَى ظهور الحزب الجديد وما أظهره من معارضة إلى توجّه المذاهب الأقدم 
إلى تبني هذه الأحاديث المختلقة. 


(1) (-تمصقط لإرمعط عط غقط ممأوناعمم عط م عمرق ١‏ روقع832-اة لطذْ' ه )دممددنالا عط ومأنال بعك عاأطللا 
بأفععمعو مأطعنطنة - لعلناعما اأعدلام - عه لإمقم ركمع]5غ0ه]؟ رأعطغ مزمة بخطعءقطءك تعطأعلاه0 باط لعمه 
-أ)مواط عط دعلا أرمعل ,للم لإمنغمعء غ75 عط ,ه) دعععناه؟ عاطؤذاعء لإأاهءأءم)ذاط 3 كة عرنكمرع) | طختلقط معزعم 
1ل ةكناللا عط1» راعملا لأدروا «.ععىناه؟ أه عمل أنأ/ع5نا 3 300 غ30غرمممما م3 غأه حرقاذا بزاعقع )0 لإلبؤد اه 
أقمعنهل ادلم لإونخمعن ؤذراع عط1 غه طغألقطة عأغمع طاناط 0 ععاناهك 3 35 أمةرمدك-اة 31-832230 لطم :' )01 
1 .م ,50 عمننااملا ,1991 ,كع ألناغ5 مععؤووع هعلخ 01 

(2) قال الشرفي: «مفهوم السئَّة لم يتبلور إلا مع منتصف القرن الثاني لأنّ السئّة كانت من قبل ما جرت عليه العادة في 
المدينة أو عند جماعة المسلمين القليلة الآولى» أنا السئة المنسوية إلى الرسول فهذا مفهوم متأخر». (تحديث 
الفكر الإسلامي. ص 37). 
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5 آل الأمر في القرنين الثاني والثالث إلى أنْ نَسَبَ الفقهاء اجتهاداتهم إلى 


الرسول - كل -! 
6. نتيحة لما سبق كشفه (!)؛ لا يوجد أيٌّ تراثِ تشريعيّ نصح نسبته إلى الرسول 
هه -. 


7 لأ نوجل نم كأريتقة لاتنانيد اميل لترقى الكحاذيت الفيزية: انها 
اختلقتٌ لِسَرْعَنَةِ الاجتهادات المتأخرة: بنسبتها إلى الرسول - كَلِلةِ -10). 

وملخص الردٌ على شاخت: 

أولا: لم يَْبَنِ هذا المذهب على استقراءٍ لكتب الحديث الأبكر» بل ولاعلى 
دراسةٍ جمهرةٍ واسعة من الأحاديث. وإِنّما قام على انتقاء عددٍ قليل من الأحاديث» 
ضمن عددٍ قليل من الكتب. تاركًا أَضْرّحَ الأحاديث, ومُهِيِلا التظّر الاستيعابي. 

ثانيًا: اعتمد شاخت على كتب الحديث لتر ذات الطابع الفقهيّ والتي تتعمّدٌ 
الاختصار والاكتفاء بالأحاديث والآثار التي تَنصرٌ رٌ المذهبء وإهمال ذكر الإسناد 
-أحيانًا - لشيوعه أو للاختصارء والاكتفاء بطريق واحد وإهمالٍ نقل بقيّة الطّرق» 
وترَك كتب الحديث الخالصة؛ وهو ما ساهَمَ في فَثَلِه في تقديم صورة حقيقيّة عن 
واقع تناقل الأحاديث في المرحلة الأولى للتصنيف©. 

الثا: اعتمد شاخت قائم على الإجمالات والتحليلات العامة التي لا ترتكز على 
بحث دقيق مستفيض في الأسماء والتواريخ؛ ولذلك جاءت النتيجة تعميميّة رغم قيامها 
على ملاحظات فروية!©, وقد اختار موتسكي في دراسته مصنف عبد الرزّاق اعتماد 
المنهجين النقديَينٍ المسمَّين «أهءنلااهمة-ععنناه؟) وداهعاءمغوتط-مه 43016 
وهما يقومان على السعي إلى البحث عن المصادر المبكرة للنص قبل جمعه؛ مع 
111 111111111101111 قلطنا أه كمأوأ0 ك'أطءقطء5 م0 ,امروعة-اة 15دأدنالا ./ا 

1-2 .مم ,1996 ردع 01 ناغ5 عأصرقاذ! )ه؟ م16 


(2) 183.م,.لنطا 
(3) 2.م ,«ودع ةط -اق لطق' 01 6قومددنل/] عط ,أكائغه18 10د:ولا 
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التركيز على أسانيده في مراحل تداوله منذ البداية. وقد كشمّتٌ أسانيد عبد الرزاق» أن 
هذا الإمام قد نقل أغلب أحاديثه عن أربعة رواة» وهم: معمر» وابن جريجء والثوري» 
وابن عيينة» على اختلافٍ كبير في نسب أحاديثهم. درس موتسكي إثر ذلك أسانيد 
ابن جريج (مكّة: 80 - 150ه). مع اعتناءٍ خاصٌ بروايته عن عطاء بن أبي رباح 
(27-114ه)؛ ثم درس روايات عطاء التابعي إلى نهاية الإسناد؛ فاستبان له» فقط من 
خلال طبيعة شبكة الأسانيد وصيغ الرواية؛ أن احتمال اختلاق هذه الأسانيد مُنْتَفِ إذا 
نظرنا إلى المنهج المتصور لتلفيق الأسانيد؛ إذ إِنّهِ من الواضح أن «كل مصدر له طابع 
فردي) «7ع1ع3 نه 1ننالآلا ألما مة كقط ععتناه؟ داعوع)”. 

رغم ماافي جهد موتسكي من صبر وتَتَبّع قاداه إلى النتيجة المنطقيّة التي بلغهاء إِلّا 
أن منهجه يُعدٌ -بلا ريب - بدائيًا إذا قُورِنَ بمناهج المحدّثين المسلمين القدماء (من 
أهل القرون الأربعة الأولى) في نقدٍ الأخبار» فإِن منهجهم قائم على السَّبْرِ العالي؛ 
والتّحليل المستفيض» والمقارنات الواسعة: والتّظّر في الرجال والعادات والنواميس 
الكونيّة والنّغَة والجغرافياء مما لايُعْرَفُ له نظيرٌ ولاشبيةٌ في تاريخ نقد الروايات 
في الأسم الأخسرىء قديمًا وحدينًاء ولكن لأنَّ الشسرفي يعاني من عُفْدة النّماهي 
11601126100 في ذات الآخر» و( 3 0 الذَّات» «310-|56)؛ فليس من سبيل 
لإقناعه إلا أن تأتيه نسائِمُ الحنٌّ من جهة الغرب! ا 

رابًا: القراءة في منهج شاخت في الحكم على المسائل التفصيليّة مُبينة أنه كان 
ينطلق من «النتيجة»» وآنْه لم يكن خاضعًا لمنطق «الاستنباط»» وإِنّما كان خاضعًا 
لمنطق «الاستبطان»؛ فهو يستبطن النتيجة في مبتدأ البحثء ولا يستنبط الحكم 
انطلاقًا من الحقائق الموضوعيّة في خط تصاعديّ. وقد أَوْقَعَهُ ذلك في إصدار أحكام 
بالغةٍ التطرٌّفٍ و«السوداويّة»! ومن أمثلة ذلك: 

أ- أفضل الأسانيد: فَكَدَ شاخت قاعدة: «كلّما كان السَّنَدٌ أجود؛ كان التراث أكثرٌ 


(1) 8.م..لنطا 
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تأخرا» 120180 عط مع | عط 0 هدذا عط غعع؟رعم عروم عط2”)1. فَقَلَبَ بذلك 
الأمرّ رأسَا على عقب؛ إذ إِنَ الأصل أن يُقال: «كلّما تقوّى السند؛ ازداد يقيئنًا بنسبة 
الحديث إلى الرسول - وك -»! 

نلبد التحوية المتوات كر ة اتات ة اليف لينف الاعدعة هن المتا حر 
ولذلك فلا فضيلة للحديث المتواتر على حديث الآحاد؛ فالكلٌ مختّلّق مور ©©! 

ت - الأسانيد العائليّة: فَعَّدَ شاخت قاعدة: (اوجود عائلة في الإسناد [....]؛ 
علامة إيجابيّة على أن التراث المضمّنَ فيه غيرٌ أصيل»”! وكأنّ المنطق التاريخيّ 
يفي ضور كقايلنة الهلا عضو ة أكون العذ ؤالت وحفيةه أبتاءف نهل الخ 

ولو شئنا أن نلخص نظريّة شاخت؛ لقلنا: «أسانيد الحديث نوعان: نوع مَعِيبٌ غير 
مَرْضيّ وهو حُجّة في ظاهره (المعل) على أَنْه لا يقودنا إلى متنٍ ثابت عن الرسول 
[ِكة]» ونوعٌ جيّدٌ وهو مُزيّففَ في ذاته» وكاذب في إيحائه أنه يقودنا إلى متن ثابت عن 
الرسُول [كَل]؛! وكأنَّ شاخت يقول لإسناد الحديث: «إن كنت قبيحًا؛ فتلك حقيقتُك! 
وإن كنت ظاهرًا جميلًا؛ فأنت في الحقيقة تَتَجَمّلَ! أنت مدان على كل حال!». 

خامسًا: زعم شاخت أن «السئة» بالمعنى المستعمل عند المتأخرين (أقوال 
الرسول -ككِ- وأفعاله وتقريراته) لم تُعْرَفْ إلاعلى يد الشافعي”! والحقيقة أنها 
مماحكةٌ لفظيّة» لا تجح - إذا لم تُوظَفْ بسوء نيّة - حقيقة معرفيّة ذات بال؛ لأنّه حتّى 
لو افترضنا صحّة ما ادّعاه شاخت,ء وهو غير صحيح باستقراء استعمالات الكلمة”*؛ 
فإِنَ ذلك لا يدفع البنّة حقيقة حجيّة السنّة عند السابقين للشافعي؛ لتواتر الآثار على أن 
جميع الفقهاء السابقين كانوا يعودون للسئّة لاستنباط الأحكام منها. كما أن الشافعي 
1ه برد هوك لاقام امروة نه 66 اقم ا 16 عطآ مأ «كص 130160 عأمقاذا كه ممغةناهباء8 خ» بأطءعقطءد امعدهل 

7 (1949 ,اء0) 2 .ولا رلمداعءا لمة مأهخنء8 غوع:0 
(2) 163.م ,1967روكعم8 مهلمع 3ك ,0:00 بعع مع نمم كأ ريال مدل قصم قطنااا كه كمأوا0 عط بطع وعد امعكمر 
(3) 147.م «مهأةنااوبع8 له بتطعقطء5 


(4) 2.م ,كمأو 01 عط1 باطعقطء5 
(5) 29-54.مم ,كغطعوطع5 م0 ,أموعة-اح هأدؤدن لا .لا 
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لميُناظِر مخالفيه من أهل السنة» في زمانه وما قبله» في حجيّة السئة كأصلء وإِنّما 
كانت المناظرة في دلالة السئة وثبوت أفرادها. 

سادسًا: كان شاخت يلوي أعناق النصوص بطريقة محيّرة» لا يخفى التدليس فيها 
على ذي عينين. من ذلك زعمّه أن الاجتهاد المحض للعلماء كان يُسمّى سُنْةه واحتج 
بقول الزهريّ الذي رواه عنه مالك (باب ما جَاءَ فِيمَنْ أَدْرَكَ رَكْعَةَيَوْمَ الْجْمُعَةِ): «من 
أدرك من صلاة الجمعة ركعة؛ فليصلٌ إليها أخرئ4 وزاد الزهريٌ: ٠اوهي‏ السنة)!0) 
والعجَبٌ هنا أن المعنى واضح لا خفاء فيه وهو أن المقصود بالسنّة ما جاء عن 
الرسول -يَكةِ -» ويؤكّد ذلك أن مالكًا قد قال مباشرة بعد نقله هذا الأثر عن الزهري: 
«وَعَلَى ذَلِكَ أَدْرَكْتٌ أَهْلَ الْعِلْم بِبَِئه وَدَِكَ أن َسُولَ اللَّ - كَل - كَالَ: «مَنْ أَذْرَكَ 
وح حا ادا لحريو برجم لاجد رمن 
رسول الله - وك - يثبت شرعيّة قول الزهريّ! 

قد وقد يع اليخ الاعظمييٌ الأمثلةاتي أوردها شاخحت» وناققسها بالرجوع إلى 
أصلها العربي في سياقها؛ فأبَانَ خياناتٍ علميّة هائلة في كلام شاخت: تزوير معنى 
الكلام؛ وترجمة الألفاظ بصورة غير دقيقة» واسستنباط أمور لا.علاقة ة لها البتّة بمباني 
ل لان غم أنّ الثقول والأرقام والنُسبِ 
تدفع مزاعمه'” 


(1) 62.م روصلو0 عط غطعةطع؟ امعومل 

(2) تعرّضت دراسة الشيخ الأعظمي إلى هجوم امت ستشراقي حادٌ؛ لأنها ترفض التنطع التشكيكيّ؛ وجاءت كثيرٌ من 
مراجعات المستشرقين لها اختزاليّة» وبعيدةً عن إدراك سعة أدلتها وتماسكها؛ انظر كمثال: 
كنم .للا برط «ععمعلنءمكءنل مقلةصمصجقطسلا عه كمتو01» كأطعقطد و0» بومعطعاعم8 معطممءواءة 
363-7 .صم ,(2001 - 2000) 1/2 .ولا ,15 .املا بوه أوناعم 300 لاق ا أه أقمنهل مأ «تمروع م -اة 
تهافتٌ اعتراض المخالفين للشيخ الأعظمي فاحشٌ إلى درجة مبالّغْ فيهاء من ذلك قول هربرت برج: «من المؤككد 
أن كثيرًا (/0301) من الأمئلة التي استدل بها شاخت قد أقيمت بصورة خاطئة أو غير مناسبة» لكن تَبْذْ عدد قليل 
(ه]) من الأمثلة لا يعنى بالضرورة إضعاف الأنماط الشاملة التى اقترحها شاخت»! 
1ل 3رع]1| ممتادداا 6ه لطاع لامع طاناد عط تصداذا بإاودع ما دادع وعرع 01 أمعصوصواعلاع0 عط] رومع8 غأرعطرعط) 
(26.ص ,2000 ,تمعن الإعر ]ناك ربل مصوطء ل لومعم علالتقصره؟ عط تصرمم؟ 
فهل نحن أمام أدلة فاسدة «قليلة» أم أدلة فاسدة «كثيرة» ؟! 
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سابكًا : من العيوب المنهجيّة الشنيعة في ما كتبه شاخت أنه ينل أحيانًا أقوال 
الخصوم رغم وجود مخالفها عند أهلها”"» ويبتر النصوص لتوافق زعمه” د 
بنصوص غير صريحة في دعم قَهُوه©. وقد بلعَتْ رغبتّه في إثبات مذهبه على 
حساب الشهادات التاريخيّة الثابتة» أن اتهم كتابات المعتزلة القديمة» والمحفوظة. 
أنها لم تَضْدّق في وصف موقف المعتزلة الأوائل من السنّة». كل ذلك لأنْ شاخت 
يريد إثبات أن المعتزلة كانوا يُنكرون السئّة رأسَاء بلا تفصيل! 

امئًا: شكَّكَ شاخت في واحد من أهمٌ التتصوص القاطعة بوجود الأسانيد في 
القرن الأول» وهو أثرابن سيرين الذي أخرجه مس لم في مقدمة صحيحه بسند جيّد: 
لم يكونوا يسألون عن الإسناد» فلما وقعت الفتنة» قالوا: سمُّوا لنا رجالكم, فينظر 
إلى أهل السنة فَيُؤْحَذُ حديثهم؛ وينظر إلى أهل البدع فلا يؤخذ حديثهم»؛ فزعم أن 
كلمة «الفتنة») هنا ت* تشبوالق الننة التو يداف يمقال الوا يدي يري 260 حا ولما كان 
ابن سيرين قد توفي سنة (110ه)؛ فإِنّ هذا الأثر مُلَمَّق ع - لأنه يتحدَّتُ عن 
فعنة تالية لموات صنا حك المقولة 0 وهو تفسير فاحش في تكلهه؛ إذإثه لم يعرف أن 
موت الوليد بن يزيد كان لحظة مفصليّة في تاريخ رواية الحديث؛ حتى يُعتبر بر «الفتنة»)» 
المعرّفة بالألف واللام وإّما القرائن السياقية والتارينية منّجهة إلى تقرير أن الفتنة 
المقصودة في هذا الأثر هي ما كان بين علي وشيعته ومعاوية وشيعته -رضي الله عن 
الصّحابة أجمعين -» كما هو قول كثير من الشَّرّاح» لماأَيْر عن هذه الفتنة من انقسام 
الأمّة. وفي رأي وجيه هي فتنة المختار الثقفيّ. فقد جاء عن حرملة بن نصر العبسي 
أنه لما رأى أصحاب المختار ب بن أبي عبيد الثقفي يكذبون في الحديث قال : «مالهم 


(1) 52.م بععمعلنممكاءنل موص صاممقطنل] أه كمأوأر0 ك'أطعوطء؟5 م0 ,تمدعة-اة 365]دنالا .لا عه :73.م بأطعوطاء 5 
(2) 50.م ,تأصهعة عه :62.م أطعوطء 5 

(3) 51.م ,تأسععظ :70.م ,خطعقطء5 

(4) 259.م ,ععمعلنرمذأءنل م203 صطمرقطناا/! له كمأو 0 ع1 أطءقطء5 طامعومل 

(5) 36-37.م ,لنطا 
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قاتلهم الله أيّ عصابةٍ شانواء وأيّ حديث أَفْسَدوا)”» وعن إبراهيم النخعيّ قال: 
«إنما سَيْلَ عن الإسناد أيَام المختار»”» قال ابن رجب: (وسببُ هذا أنّه كَثرٌ الكذب 
على علي في تلك الأيام»”". ويمكن الجمع بين القولَيْنٍ بوجو معتبر قويّ» وهو أن 
المقصود ليس الفتنة ذاتها بين علي ومعاوية - رضي الله عنهما -. وإِنّما تداعياتها 
بظهور الفِرَقٍ. وأيّا ما كان تفسير كلمة «الفتنة»» فإنْ هذه الفتنة كانت في القرن الأول» 
وهي دالّة على وجود الأسانيد وتحرّي صِدْقها منذ تلك الفترة المبكرة. 

تاسعًا: القول إن هذه الأسانيد مركّبة يقتضي أن جميع من صنفوا في جمع الحديث 
والرجال والعلل في القرنين الثاني والثالث كانوا كَذَّبة» يقصدون الخيانة» وأحسنهم 
-في القرن الثالث - كانوا حمقى لأنهم خَدِعُوا بشيوخهم الكَذّبة! وهذا قول لا يقوله 
من به حصاةٌ من عَفْلٍ! كما أن افتراض أن أهل الحديث قد اختلقوا عن عَمْدٍ كل 
الأحاديث لِنْضرة مذاهبهم. وأنَّ أهل الرأي أَحَذُوا عنهم هذه الأحاديث بعد ذلك» 
مع علمهم أنْها مكذوبة» يَسُلب علماء القرن الثاني الأمانة العلميّة بصورة كليّة» وينفي 
عنهم أدنى درجات الالتزام الأخلاقيّ في أمّة «دينيّة». كما تفترض القراءة التاريخية 
لشاخت أن هذه الخيانات «الجماهيرية» المتعمدة لم َئِرُ أدنى درجات الاعتراض 
و«التفاضح» في زمن كانت فيه السَّجالات الفكريّة في أَوْجها! 

عاشرًا: لَهَّحّ المستشرقين بنظرية المؤامرة» داءٌ فاحش في مقولاتهم. إذ إن من 
عادتهم اختلاق وَهْم تآمريٌ مُعقَدٌ في شكلِهِ ومتداخل في خيوطه دون أن يمهّدوا 
لزعمهم بالمكددنات التس يفيه والاستقراء الكل أو الجزئيّ الواسع. إِنْ القول 
إن المسلمين قد اخترعوا أسانيد لمروياتهم في القرن الثاني حيث كانت علوم 


(1) ابن رجب, شرح علل الترمذي» تحقيق: نورالدين عترء القاهرة: دار الملاح للطباعة والنشر» 8ه- 1978م 
2. 

(2) أحمد بن حنبل» العلل ومعرفة الرجالء رواية عبد الله» تحقيق: وصى الله عباس» الرياض: دار الخاني» 1422ه- 
71م ط 302 . 
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الحديث والفقه تُدرّس في حلقاتٍ ضخمة في المساجد. وَتُوليت فيه الكنات: 
ويتناظر فيها العلماء ء كتابة ومشافهة أمام الملأء كل ذلك في دولة عظمى قائمة على 
مراعاة أصولها الدينيّة ومرجعيّة الوحي. يقتضي نوعا من الخيال (المريض»).» أو 
نوعًا من الفكر السّادر كما في روايات «الخيال العلميّ»؛ خاصة أننا لم نجد رواية 
واخقذة ولو عتؤيفة - تمول إن الأجبال الأولتى لم تلم عق النتى :أي حديث قن 
أحاديث الأحكام, وأنْ كلّ الأحاديث إِنّما هي مخْتلَمَةٌ. وقد بلعَ السّمَهُ الاستشراقيٌ 
منتهاهء في كتاب المستشرق -الأكاديمي - ديفيد باورز (5اع/ياه 10/اه0): 
عط 1ه ومكاقم عط :ضعمم ناملا أه لاق أه معطغة؟ عط غهم ذأ لهصمقطنا/ا» 
«امه'م 356ا الذي راج بصورة كبيرة بين المتخصّصين في ظرف قياسيّ - والذي 
هَدَمٌ فيه صاحبّه كتبّ الحديث والسّير والمغازيء وكَتَّبٍ فيه قصّةٌ جديدةً للسيرة 
كُلّها مغامرات ومؤامرات - على تسق يبحسده عليه الهوليوديُونَ -ليثبت في التّهاية 
أن زيد بن حارثة -رضي الله عنه-” هو الشخصيّة المحوريّة في تاريخ الإسلام 
المبكّر» والمؤلّف . وحُيجته الوحيدة فيه هي سقوط أحد اللَّامَيْنِ من كلمة "كلالة» من 
مخطوطة قرآنيّة (2))3(328» لتكون الكلمة 0 
عائة للحا الساميّة. رغم أن كل المخطوطات الأخرى والقراءات تَدْبِتُ اللَّاميْن 

وقد تآمر المسلمون الأوائل بمكر وحُحبْثٍِ - بزعمه - الإضافة لام جديدة في كتابهم! 
ورغم أنني أعلم أن (اللنّسطح) هو المسبيل الأول للكتّاب (الأكاديميّين والشعبيّين) 
في الغرب للتميّز والشّهرة إلا آثني لم أتصوَّز أن هَوّسَ المؤامرة من الممكن أن 
ينبني على سقوط حرف واحدء من كلمةٍ واحدة» في كتاب كامل» من مخطوطة 
(1) وهو الذي تبه الرسول -صلَى الله عليه وسلّم - قبل تحريم التبني. 


(2) كنت راجعت صورة المخطوطة:. في النسخة (©11غل/ذى886) التي نشرها فرنسوا ديروش (ع6قء8 16 ء5داصةالا عا 
ألن5 ,بدلع5هل وزهل] أمرعع 0002م :(53ة/ا0لز) ووعا بععموعع عل عأوممغولا عنوغطغم1اطأ8 دا عل (3) 328 


8 ,رأعامرواوا مطهرة)» فلم أَرَ ما يقطع بسقوط إحدى اللَّامَيْنِ علمًا أن الناسخ الأصليّ -أو ناسخ آخر - قد قام 
بإعادة كتاب الكلمة يصورتها الصحيحة. 


(3) في العبرية : ددح - في السريانية : حلهس. 
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واحدة! وهو نوع صارخ من الابتذال العلميّ وإِنْ طُرّزْثْ حواشيه بالألقاب العلميّة 

وتقريظات المشاهير”". 
الحادي عثر: أنكرٌ شاخت أنه كان للرسول - يَكِِ - سلطانٌ تشريعٌ» كما أنكر 

وجود قضاة شرعيّين في زمن النبوّة وفي عصر الخلفاء الراشدين» وهي دعوى تُخالِف 

قطعيّات التاريخ الثابتة بالقرآن الكريم وبالأخبار المستفيضة. كما زعم أنْ الكلام في 
القرن الأوّل كان قاصرًا على الجوانب التعبديّة» وهو زعمٌ مخالِفٌ لبدهيّات النظر 
التاريخي الذي يقتضي وجود نسق قانونيٌّ حاكم في المجتمع الإسلامي المتنامي في 
ظل دولة عظمى تحكم بلادًا شاسعة في العالم. ولم يستطع شاخت ولاغيره إثبات 
مصدر قانونيٌ غير إسلاميّ كان حاكمًا في القرن الأول؛ فلم يَبّنّ عندها غير الحديث 

عن السَّلطان التشريعيّ والفقهيّ الإسلاميين. 
الثاني عشسر: أهملّ شاخت البحث عن مصدر الأقوال الفقهيّة» بعد كَلْبِ علاقتها 

بالحديث. من نتاج إلى مصدرء مكتفيًا بالإحالة إلى «التراث الحي»؛ وهو معنى 

«غامض بصورة مزعجة» (30106/ لا|انا5أ28» كما يقول المستشرق اليهودي زيف 
مجهن!*» وهو ما يعبّر بدوره عن خللٍ منهجيٌ قاتل, يدل على فقدان التصوّر المنطقي 

المكتمل لحركة الفقه المبكرة. 1 
الثالث عشر: الزعم أن الفقهاء الأوائل كلّهم كانواعلى مذهب أهل الرأي» قبل 

أن يظهر «حزب» المحدّثين» لادليل عليه. إِنْ النظر التاريخي قاطع أن «أهل الرأي» 

كانوا محصورين في مناطق محدودة جغرافيّا وأهمّها العراق وأنّ أهل الحديث كان 

لهم وجود أوسع جغرافيّاء وأبكر تاريخيًا. 

(1) كنت أتصوّرء وأنا أفحص مراجعات (ومعذيا»98) النقاد لكتاب باورز في المجلات الأكاديمية الاستشراقية» أن أجد 
حدًا معقولا من الإنكار على هذه السّخافة؛ لكنني فوجئت أن كل الذين علّقُوا على الكتابء وإن خالفوه ه في كثير 
أو قليل» »لم يستعظموا شَطَطَهُ باستثناء «وائل حلاق» الأكاديمي الفلسطيني الأصلء والذي يُدرّس في الولايات 
المتحدة الأمريكية! 


(2) عاحمهاذا مأ ««ععلعومم عوانمه2)» أه كمُتوتره عط لمق عطاعءقطءد طمعدمل زمه73016 مدع6» ,معطودا/ا بم'ء2 
1م ,3 8نا5ذا 10 .اه/ا ,062003 ,لإغأعأع50 بع ب6ا3 ا 
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الرابع عشر: ثابت تاريخيّاء بأدلّة متواترة في مجموعها. أن المحدّثين كانوا 
يتّهمون الفقهاء من أهل الرأي بالعزوف عن تطلّب الحديث عند أهله لقصور هِمَمِهِمْ 
عن ذلك. علمًا أنْ كبار المحدّثين في القرن الثاني كانوا فقهاء يعود إليهم العامّة 
والخاصّة فى أمور الفتوى» كمالك. والأوزاعى (توفى 157ه»).» والليث بن سعد 
(توفى 175ه) الذي قال فيه الحافظ الذهبى: «كان اللَيْتّ -رَحِمَهُ الله - فقية مصرٌء 
ومحدّثهاء ومحتشمهاء ورئيسهاء ومن يفتخر بوجوده الإقليم» بحيث أن متولي مصر 
وقاضيها وناظرهاء من تحت أوامره ويرجعون إلى رأيه ومشورته»2". 

.. والسؤال التالى هو: هل قرأ الشرفى ما كتبه شاخت؟ 

الجواب هو أن الشرفى يذكر فى كتابه: «الرد على التصارى» شاخت ويُجِيّلٌ 
إلى كتابَيّنٍ له (دون ذكر الصفحات طبعًا)» ولكنه بالإضافة إلى خطئه في رسم اسم 
شاخت؛ فقد كتبه (22253©4» وهو 5036140)؛ تسب إلى هذا المستشرق نظريّةٌ 
لم يَدَعِهاء وهي أن «الأوضاع المتجدّدة تستدعي البحث باستمرار عن حلولٍ جديدة 
لكدن حاف على مقاضيد التتريقة» 00 وهو سيط مخرق لنظرية كسنافت الى 
جعلت أغراض الفقهاء والمحدّئين المتأثّرة بالبيئة وبأغراض الحكام هي الموجّه 
لهذا الفقه. لا مقاصد الشريعة؛ لأن «الشريعة» نفسها -ككيان موضوعيّ-لم تكن 
موجودة في القرن الآوّل بزعم شاخت! 

وأخيرّاء يبدو أن الشرفي قد تراجع عن هذه الفرية» جزئيّا في كتابه الصادر سنة 
71م كما سبقت الإشارة إليه. وذلك بعد أن قرأ- كما يقول - ما كتَبَهُ موتسكي. 
علمًا أن هناك دراساتٍ أخرى جادّة نُشِرَثْ فى الفترة الأخيرة. نَقَضْتْ جوهر 
دعاوى شاختء ومن أهمّها الكتاب الماتع للمستشرق ي. دوتن (0100ا0 /7) : 


(1) الذهبي؛ سير أعلام النبلاء» 143/ 8. 
(2) وقد رسمه فى كتابه البنات1) ص 2 6: «]داعع ك5 .ل»!! 
(3) الشرفيء الرد على النصارى»؛ ص 113 . 
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«أقصظ”' موص 1/130 300 ,هق تخاناا/اا عط رمت 0 عط[ :لاق ا عتصذاذا )ه كملو 0 عط[ 
والذي أثنى عليه موتسكي نفسه ثناءً عظيمًا". 

ثانيًا: لماذا تضحمتٌ أسبابٌ نشوء الصّبغة المعيارية للسئة» من ١عَجْرْ‏ الأَوَلِيْنَ»» 
في كتاب «الإسلام بين الرسالة والتاريخ»». إلى «عوامل ثقافية» وبسبب عوامل 
سياسيّة أيضَا واقتصادية واجتماعية»» في كتاب «الثورة والحداثة والإسلام»)7)؟! 
هل الأسباب تتوالد «ما بين عين وانتباهتها»؟! ولماذا يمعن الشرفي في القسوة على 
عقولنا بهذا الإجمال الْمَرَضِيٌ الملازم لكلامه؛ إذإِنّهِ يتَحدّث عن عوامل كثيرة» كذاء 
وكذاء ثمٌ لا يسعفنا بالبيان؟! وكأنّنا مُطالّبون بإنشاء حواش تفسيريّة لكلامه. أو ربّما 
علينا أن تُعِيْنَهُ على نفسه. فنشرح له «خواطره» الجافة نذى العال الجاري! 


(1) متكهلا لاط أححف مدم1/1301 300 ,قخأه انلا عطاغ رممعب© غط؟ :ها عتصقاكاقه كملو:0 عط؟» ,أماعغهل/ة لادرون 
273 .مم ,(2001 - 2000) 1/2 .ولا ,15 .املا ,دمزوناع8 لمة عاق ا أه أدمعناهل مأ «ممخانانا 
(2) ضص157: 
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الأضلولة الرابعة 
انتهاء الصحابة عن كتابة الحديث النبوي 


قال الشرفي: «ولا شكٌ أن الجيل الأَوّل من المسلمين قد التزم التزامًا كاملًا بذلك 
النهي عن كتابة الأقوال التي كانوا شاهدين عليها»". 

قلتٌ: 

أَوّلَا: لا أدري من أين جاءه اليقين بترك الشكٌ؟ لا سبيل إِلَا أن يكون من السئّة! 
لكنّ السنة التي شهدت في حديث واحد للنهي عن الكتابة» رَّحَرَتْ بالأحاديث 
المُبيّحة للكتابة! فإن أراد «الكم»» فهو محجوحٌ بكم المرويّات المبيحة للكتابة» وإن 
أراد الكَبْفَ» فهو محجوحٌ بتَأخرٍ روايات الإذن بالكتابة! لا مفد! 

0 

ثانِيًا: دواوين التاريخ حافلة بأخبار صحف الصحابة» كصحيفة عبد الله بن عمرو 
بن العاص -رضي الله عنهما-» وهو من أكثر الصحابة رواية للحديث, وقد كان 
يكتب الحديث بإذنٍ مباشر من رسول الله - وَكِةِ -. فقد قال له كما في سنن الدارمي 
ومسند أحمد بسند صحيح: «أَكْنّبْ؛ فوالّذي نفسي بيده ما يخرج منه إِلّا الحق». وهو 
الذي قال فيه أبو هريرة- وهو مَنْ هو في الرّواية - كما في الصّحيحين: اما كان أحدٌ 
أعلمَ بحديث رسول الله - يَكِةِ - مني؛ إِلّا ما كان من عبد الله بن عمرو؛ فإنه كان 
يكتب بيده ويَعِيْهِ بقلبه» وكنت أعيه بقلبي» ولا أكتب بيدي» واستأذن رسول الله 
-كِهْ - في الكتابة عنه: فَأَذِنَ له). وهو ما يُظْهِرٌ أن هذه الصحيفة المسمّاة «بالصادقة» 
كانت مع عبد الله بن عمرو بن العاص أثناء حياة الرسول - كك - وبعد وفاته (يُوفي 
3ه». وأنّها كانت تضم عددًا ضخمًا من الأحاديث. 

هذا مثالٌ واحد يكشف فساد دعوى الشرفي. وقد جمع الأعظميٌ في كتابه 


() الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص177. 
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«دراسات في الحديث النبوي وتاريخ تدوينه» خبرٌ أكثر من خمسين صحابيًا كانوا 
يكتبون الحديث”"2» وهو ما يُظْهِرٌ فشو الكتابة في عصر الصّحابة رغم أن السَلطان 
الأعلى للتواصل المعرفي كان للتواصل الشفهي. 


(1) انظر: الأعظميء دراسات في الحديث النبوي وتاريخ تدوينه. بيروت: المكتب الإسلامي» 1405ه- 1985 م 
ص 142-92. 
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الأضلولة الخامسة 
كتابة السنة لمجزد التبرزك 


قال الشّرفي: «الأشخاص القلائل الذين دَوَّنوا من الصحابة في صحائف منثورة ما 
سمعوه مشافهة كانوا يرغبون في الاحتفاظ بما بلغهم لأنفسهم على سبيل التبرّك أكثر 
ممّا كانوا يَسْعَونَ إلى بثه من حولهم)0". 

قلتٌ: 

أولًّا: كيف يكون الجيل الأوّل قد «التزم التزامًا كاملًا»» ويكون هناك «أأشخاص 
قلائل» يعملون بعكس هذا «الالتزام»؟! هذا تناقضٌ ماله مفتاح! وأشد منه أنه يَهْدِمُ 
الزَّعْمَ السابق أن الرسول - وَل - قد نهى عن الكتابة» بلا نسخ! 

ثانيًا: من أين للشرفي القول إن كتابة بعض الصحابة كانت بدافع البركة المجرّدة؟! 
إن الأمر لا يمكن أن يفسّر إِلّا بإقرار الصٌحابة» وأَنّى له هذا الإقرار؟! 

المّا: لم يَحْمَظٍ الصّحابةٌ القرآنَ إلافي صُدُورهم, إِلَّا قلّة قليلة جدًا -مقارنة 
بعددهم الألفيّ - من الكَمَبَةِ الذين اختارهم الرسول - يَكِ - وآخرين معهم-؛ فهل 
يعني ذلك أن اقتصار قَلَةِ على الكتابة» سببه أن الكتابة ما كانت إِلّا للبركة؟! ولماذا لا 
يفسّر ترك الإقبال على الكتابة - وهو الحق - على أن الوسيلة الأولى للحفظ في البيئة 
الثقافية لذاك الزمان» هي حفظ الصّدر لا حفظ الكتابة. 

رابعًا: إذا فسّرنا الكتابة في زمن الصحابة على أنّها للبركة» فكيف نفسّر التناقل 
الشفهيّ المكثف للأحاديث بين الصحابة؟! اَللْبرَكَةِ!؟ 

خاممًا: لا يستقيم القول إن الصحابة لم يطلبوا غير البركة في كتابتهم للحديث 
النبويٌّ» مع عِلْمنا أن الصحابة قد استودعوا عددًا هائلًا من حديث الرسول - يك - 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص177 
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في صحف التابعين. علمًا أن القرائن متوافرة على أن التابعين ما كتبوا عن الصحابة 
لمجرّد البركة» ولا كُتِب عن التابعين لأجل البركة. ومن هذه القرائن التي قصدناها: 

١‏ - مضمون الأحاديث: عددٌ من صحف التابعين عن الصحابة التي نعرف اليوم 
مضمون نصوصهاء كانت تضمٌ أحاديث في الأحكام-التحليل والتحريم-. ومن 
أشهر صحف التابعين» صحيفة أبي الزبير المكي (توفي128ه) عن جابر بن عبد 
الله الصحابي» وقد أخرج مسلم من هذه الصحيفة عدّة أحاديث» وهي زاخرة بأمور 
الحلال والحرام. 

١‏ - حرص التابعين على بث ما كتبوه: الصحف التي كتبها التابعون» كان منها ما 
يعد مصدرًا لنقل الروايات» فهذا عبد الرحمن بن عائذ الأزدي (توفي 80ه). قال 
عنه بقية بن ثور بن يزيد: كان أهل حمص يأخذون كتب ابن عائذ فما وجدوا فيها من 
الأحكام عمدوابها على باب المسجد قناعة بها ورضى بحديثه”. وقد روى عبد 
الرحمن عن عمر وعليٌّ ومعاذ بن جبل وأبي ذر وغيرهم -رضي الله عنهم-. 

#دالكابة تقبط الحديق: قبط الحديت كابة:وسَيلة عملي لأتقاء السبعيان 
والوّهُم. قال منصور: قلت لإبراهيم النخعيّ (توفي 96ه): ما لسالم بن أبي الجعد 
أتعٌ حديئًا منك؟ قال: إِنْ سالم كان يكتب©. 

: - عدد الأحاديث: روى ابن الجعد (توفي 230ه) في مسنده” عن الأعمش 
(توفي 148ه) قوله: «كتبتٌ عن أبي صالح* ألفَ حديث»””» فهل يظنّ أن كتابة 


وو 


ألف حديث هو أمرٌ على سبيل البركة» بما تضمّئتَهُ الأحاديث من أمور من صميم 


(1) الذهبي» سير أعلام النبلاء. 8 48/ 4. 

(2) ابن أبي خيثمة» تاريخ ابن أبي خيثمة» تحقيق: صلاح هللء القاهرة: الفاروق الحديئة للطباعة والنشرء 1424ه- 
4م 9. 

(3) هذا المسند جمعه تلميذه الإمام البغوي. 

(4) أبو صالح السمان: تابعي لازم أبا هريرة -رضي الله عنه - مدة. 

(5) مسند ابن الجعد» تحقيق: عبد المهدي بن عبد القادر بن عبد الهادي, الكويت : مكتبة الفلاح» 1495ه- 1985م, 
4 ٠(ح/‏ 792). 
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8 0ن ع 2 5 
الدين؟ وهذا يدل على أن تناقل الحديث في زمن التابعين» كتابة» كان بغرض التعلم 
والبلاغ؛ فإِنَ الأعمش كان قَبْلَّةَ طلبة الحديث؛ وقد روى عنه الحديتٌ جمهرةٌ من 
الأئمّة الذين عليهم مدار عامّة الأحاديث. كشُعبة» ومّعمر» وسفيان بن عيَينة... 

والناظر في مضمون هذه الصحف أو مانُقِلَ عن مضمونها”"» يتبين له أنّها قد 
احتوّث على تفاصيل العقيدة» والفقه. والتفسيرء والسيرة» وغير ذلك» أي مجموع 

0 ع ا ص 050 ير 0 

الدين كله؛ بما يكشف أن الغرض من نس خها كان حفظ الدين وتبليغه إلى الامّة لا 
مجرّد «البركة»). 

سادسّا: لماذا كان عدد الكاتبين من الصحابة قليًا؟ سؤالٌ لم يحسن الشرفي 
الجواب عنه. إن من استقرأ م: منهج أهل القرن الأوّل يتبيّن له بجلاء ء أنه كان هناك خلاف 
بين السَّلَّفِ حول الكتابة» بما فى ذلك تأليف الكتب؛ فقد كان طائفة من السَلف من 
الصحابة والتابعين وتابعي التابعين يَمِيْلُون عن تقبيد العِلّم» والسَّبب هو اعتقادهم 
أن تقييد العلم بالكتابة مَدْعاةٌ إلى الكّسَل وتحوّله إلى مجرّد معارفٌ باردة» كما كانوا 
بخشون أن يَؤُولَ الأمر إلى ترك الحفظ والاتكال على الكتابة» في أمّة كل ثقافتها 
سماعية . ومن الآثار التي تين ذلك قول أبي سعيد الخدري - افيه في -في ما أخرجه 
ابن أبي شيبة في المصنّف - لمن طلب منه أن يُكْيبهُ الحديث: ١لا‏ نُكْتَبَكُمء دوا عنًا 
كما أَحَذْنا عن نييّنا - يكل - 200). وهذا ابن عبّاس -فى ما يرويه عنه عبد الرزاق فى 
المصتّف - يقول: (إِنَا لا نَكْتبٌ العلمَ ولا نُكْتِبِة. وروى الخطيب عن الأوزاعيّ 
قوله: «كان هذا العلم شيئًا شريفًاء إذ كانوا يتلقونه ويتذاكرونه بينهم» فلما صار إلى 
الكُنّبء ذهب نورُه» وصار إلى غير أهله»". ويُلَخْصٌ القاضي عياض الأمر - في ما 
نقله عنه النوويّ-: «كان بين السَلف من الصّحابة والتابعين اختلافٌ كثير في كتابة 
(1) انظر سبر صحف التابعين : محمد مصطفى الأعظميء دراسات في الحديث النبوي وتاريخ تدوينه؛ 1/ 3 -325. 
(2) المصنف لابن أبي شيبة (5/ 314)» ح(26440). ١‏ 


(3) جامع معمر بن راشد. ح(20485). 
(4) الخطيب. تقييد العلم» ص64. 
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العلمء فَكرِهَهًا كثيرون منهم» وأجازها أكثرهم, ثم أجمع المسلمون على جوازها 
وزال ذلك الخلاف)20. 

سابعا: لماذا لم تكن الصحف هي العمدة في نقل أحاديث رسول الله - كَل -؟ 
الجواب: هو أن هذه الأحاديث التي عند الصحابة لم تكن لها أسانيد أصلًا؛ فهي 
منقولة مباشرة عن رسول الله - كَكِْةِ - ؛ فلماذا يحتاج الصحابي إلى استظهار كتابه 
إذا كان ما عنده هو فقط مجموعة قليلة من المتون القصيرة -دون إسناد-؟ هذا في 
الأحاديث القوليّة» أمّا الأحاديث العَمَليّة فهي بلا إسنادٍ وقائمةٌ أصلًا على الرٌّواية 
بالمعنى! 


(1) النوويء المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاجء 130-129/ 18. 
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الأضلولة السادسة 
أسطورة جمع السنة في عهد 


قال الشرفى إِنَّ الكتابة بدأت على رأس المائة الأولى» وشكَّكٌ فى أمر الخليفة 
عمر بن عبد العزيز بجمع السنّة. وأضاف قائلًا: «وليس من قبيل الصّدفة أن يُنْسَبَ 
خرق هذا المبدأ على رأس المائة الثانية إلى عمر بن عبد العزيزء ذاك الخليفة الذي 
اعتبره الوجدان الجمعيّ «خامس الخلفاء الراشدين»»: فقد كان لا بد من أن يَصِدَرَ عن 
072 5 .2 2 5 4 0 5 05 39 
المنظور السنيء هو الذي قام بمهمّة هذا التدوين» وفتح الباب الذي سَيَلِحْ منه ثتقات 
الْرّواة والوضًاعون على السواء»0"©. 

ا 0 
جمعها في دواوين لتوافر الصّحابة الذين مات آخرهم - أبو الطّفيل الليثىٌ - افيه 
في بداية القرن الثاني. 

ثانيًا: لماذا يستنكر الشرفي أن يكون عمر بن عبد العزيز الخليفة العالِمُ قد أَمَرَ 
بجمع السنة وتدوينها؟ ما الغرابة في أن يفعل ذ لك رجلٌ جَمَعٌ منصبي الخلافة والفقه 
في الدين؟! إِنْ إطلاق عارض الشك لمجرّد التشكيكء منهج غير علميّ يتحدّى 
منطق التاريخ وقرائن الأحوال. 

ثالنًا: أخرج عبد الرزاق في مصئّفه عن مَعْمَر عن الزُهريّ (فهو إسناد كالشمس) 


ص 


لع عو 
قوله: «كُنَا نكره كتاب [أي كتابة] العلم حتى أكرّمّنا عليه هؤ لاء الأمراء» فرأينا ألا 
(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص177. 
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مع ع 


نَمْنَعَهُ أحدًا من المسلمين»”"2» فهل نقبل شهادة الزهريّ عن نفسه أم نأخذ بِوَسَاوِسِ 
الشَرفي؟1 

زاغل تدوين الح كانس حول الرضع في لديف ؟ سير دربي 
لا يستقيم إِلّا بأن يكون من جَمَعُوا الأحاديث في مصنّفات هم أنفسهم من اختلّقُوا 
هذه الأحاديث» وهو مالم يَدِّه الشرفي؛ ذإ الوضع كان من قبل الرواة أثناء اناقل 
الشفهي ! 

خامسًا: أخبرنا الشرفي أن الوضع قد بدأ في القرن الأولء ثم أخبرنا أن كتابة 
الحديث بدأت بعد هذا القرن» وأنّ هذه الكتابة هي سبب ظهور الوضًاعين؛ فكيف 
يستقيم الجمع بين الدعوى الأولى والدعوى الثانية؟! 


(1) مصتف عبد الرزاق» 11/258»(تحقيق: حبيب الرحمن الأعظميء بيروت: المكتب الإسلامي» 1403ه- 
3م ط2)(ح/ 20486). 
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الأضلولة السابعة 
تشكراء 1 اة واللج يتين في غظ السنة 


زعم الشرفي أن «أعلام اللّغْويّينَ في القرن الثاني للهجرة لم يعتبروا الحديث 
حجّة» ولم يعتمدوه لاافي وضع القواعد. ولافي الشرح والتفسير» رغم تأكدهم من 
فصاحة النبيّ. كل ما في الأمر أنهم كانوا لا يثتقون في أن ما يُنسب إليه قد رُوِيَ بلفظه 
لا بالمعنى فقطء لا سيما والمدّة الفاصلة بين عضر النبوّة وعهد التدوين تزيد على 
القرنء وأنَ الرواة لم يكونوا جميعهم من العرب الخلّصء بل كان الموالي يمتّلون 
الأغلبية المطلقة من بينهم. وكيف يثقون بالأحاديث وهم يَرَوْنَ عددها يتضخَمُ من 
يوم إلى آخرء ويشيع فيها الوضع والكذب؟)7". 

وقال: «من المعروف أن معظم علماء اللغة والنحاة المتقدّمين لم يكونوا يحتجّون 
بالحديث)©. 

ولاه نتن أين الجادبهذا الخين؟ عل قام الكثرقي بامسغضاء غير أعلام اللعرقين؟ 
الجواب هو أن الشرفي قد سظا على هذه الفكرة من عند (شيخه) أبي ريّة”2» لكنه ظنّ 
أنه أقدر منه على ترسيخ الشّبهة» فلم يكتفي بالإحالة إلى التّحاة كما فعل (شيخُه)» 
وإنْما وَسَّعَ الأمر حتى يشمل اللغويين! 

انيًّا: كيف للشرفي أن يُطلق القول في هذا الشأن رغم أن المؤلّفات التي وصلتنا 
من القرن الثاني» في كل العلوم؛ قليلة جدَّاء ولا يمكن البنّة أن تكون قاعدة ماديّة 
لإطلاق مثل هذه الأحكام الواسعة. والرجل مفرطٌ في إطلاق الأحكام كأنّه أحاط 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص177 - 178. 
(2) الشرفي» لبنات2» ص5 6. 
(3) أقَرَّ ضِمْئًا في كتابه القديم (1991م) «الإسلام والحداثة» ص 109 أنه عالةٌ على أبي ريّة في هذه الشبهة. 
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بالمؤلفات الإسلامية قاطبة» رغم أنه لا يخفى على من قرأ كتبه أنه ضعيف القراءة إلى 
حد الإقلال المحيّر". 
نالك لكلاف بين التجاة حر نان الامتسوا د السديك الشوئ مجهورء وقد 
رد عددٌ من أهل العلم على مذهب المانعين» كاشفين فساد أصول دعواهم وتناقض 
مذهبهم. وقد ذهب ابن خروف. والصَّفَاره والسيرافي» وابن عصفورء وابن مالك» 
وابن هشام وكثير غيرهم إلى جواز الاحتجاج بالحديث مُطْلَقا. 
وقد بحث مجمع اللغة العربية مسألة الاحتجاج بالأحاديث في القضايا النحوية 
وخلص إلى أنْه: 
«لايُحتجٌ في العربية بحديث لا يوجد في الكتب المدوّنة في الصَّدْرِ الأَوّل ككتب 
الصحاح الستة فما قبلها. 
يُحتحٌ بالحديث المدوّن في هذه الكتب الآنفة الذكر على الوجه الآتي: 
أ- الأحاديث المتواترة المشهورة. 
ب - الأحاديث التي تُسْتَعملٌ ألفاظّها في العبادات. 
ج - الأحاديث التي تعد من جوامع الكلم. 
د ِ النبي - ع - . 


(1) من ذلك قوله في مقام آخر إن «كتب الناسخ والمنسوخ عديدة ولكنّها كلّها متأخرة» (الشرفي» الإسلام بين الرسالة 
والتاريخ؛ ص 157) » رغم أن التأليف فيها كان مبكرّاء فقد نَسَبَ صاحب «الفهرست» (أَلّف سنة 377ه) كتبّا في 
الناسخ والمنسوخ إلى مقاتل بن سليمان (توفي 150ه). وابن الكلبي (204ه).؛ وحجاج الأعور (توقي 206ه)» 
وجعفر بن مبشر (234ه) (ابن النديمء الفهرستء تحقيق رضا تجدد. طهران: مكتبة الأسدي» 21971 ص40). 
وحُقق ونشر كتاب ينسب إلى الزهري (توفي 124ه) (الزهريء الناسخ والمنسوخ رواية أبي عبد الرحمن محمد 
بن الحسين السلميء ويليه: تنزيل القرآن بمكة والمدينة» تحقيق: حاتم صالح الضامن» بيروت: مؤسسة الرسالة» 
8ه- 1998م ط3» وحققه أيضًا مصطفى محمود الأزهريء الرياض: دار ابن القيم - القاهرة: دار ابن 
عفان» 2008م). وأثار محقق كتاب «الناسخ والمنسوخ» لقتادة السدوسي (توفي 117ه) إلى عدد من ممن 
ألف في الناسخ والمنسوخ» وأقدمهم عطاء بن مسلم (توفي 115ه) (قتادة السدوسيء الناسخ والمنسوخ» تحقيق 
حاتم صالح الضامنء بيروت: مؤسسة الرسالة, 1418ه - 1998م ط3ء ص10). 


145 


الحداثيون العرب 


- الأحاديث المرويّة لبيان أنه كان يخاطب كل قوم بِلََتِهم. 

+ الكناويت الى غرف موجهل رواتها انهه لايس وقرووا به التحذيت ,لمعن : 
مثل: القاسم بن محمد. ورجاء بن حيوة» وابن سيرين. 

- الأحاديث المروية من طرق متعددة وألفاظها متّحدة»)20. 

رابعًا: زعم أبو رية أن الأعمّ الأغلب من التّحاة ما كانوا يرون الاستشهاد بالحديث 
النبوي؛ وهو زعم باطل؛ فقد عد ابن الطيّب من القائلين بجواز الاستشهاد بالحديث 
من التّحاة: ابن فارسء وابنَ خروفء وابنّ جِنّيء وابنَ برّيء والسٌّهيلىٌَ؛ بل وقال: 
لا نعلم أحدًا من علماء العربيّة خالف في هذه الم سألة إلا ما أبداه الشيخ أبو حيّان 
في شرح التسهيلء؛ وأبو الحسن ابن الضَائع (تُوفي 680ه) في شرح الجمل؛ 
وتابعهما على ذلك الجلال السّيوطيٌّ (تُوفي 911 ه)©. وقد ناقضّ أبو حيّان نفسه؛ 
فقد حَصَرَّتُ إحدى الباحثات لأبي حيّان في كتابَيْهِ «ارتشاف الصَّرّب)) و«منهج 
المسالك» ثمانية وعشرين حديثًا انفرد في الاحتجاج بهاء وبنى عليها حَُكْما جديدًا أو 
مغل ديد أن كما لا دي 

واستدلٌ المجيزون من النّحاة للاستشهاد بالحديث النبوي بأدلّة قوية: منها»: 

١‏ - استشهاد أصحاب المعاجم بالحديث في معاجمهم, كالجوهريّ (ثُوفي 
7ه)في صحاجه. وابن سيده؛ (ت 458 ه) في مُخصّصِه والأزهريّ 
(توفي15 6ه) في تهذيبه؛ واللّغة أختٌ النّحو. 

(1) مجموعة القرارات العلمية (3) م اللغة العربية في ثلاثين عامّاء ص 3-4 (نقله محقق: بدر الدين الدماميني 
وسراج الدين البلقيني: الاستدلال بالأحاديث النبوية الشريفة على إثبات القواعد النحوية» مكاتبة بين بدر الدين 

الدماميني وسراج الدين البلقيني؛ تحقيق: رياض الخوامء بيروت: عالم الكتب. 1418ه- 1998 م ص11 - 12). 


(2) محمد الخضر حسين» «الاستشهاد بالحديث»» مجلة مجمع اللغة العربية 159/ 3 (نقله سعيد الأفغاني» أصول 
النحو دمشق: دار الفكر. 1383ه- 1963م: ص 49). 

(3) خديجة الحديثي موقف النحاة من الاحتجاج بالحديث الشريف». العراق: دار الرشيد, 1 198م؛ 347 - 364. 

ل ل ل 
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٠‏ - أن أحاديث الرسول - صِلَّى الله عليه وسلّم - أصحٌ سَنَدًا من أشعار العرب» 
حيث إِنْ الحديث ُقِلَ عن العرب الفصحاء مع العدل والضَّبْطِء فهو أوثقٌ من نقل أهل 
اللغة الذيق يتقلون عن واحنه لآ تغرف حالة: 

٠“‏ - أن تدوين الحديث قد تم قبل فساد اللغة» فما روي باللفظ فأمره واضح.ء وما 
روي بالمعنى إنما رواه عرب خلّص قبل تفشّي الخطأ في اللغة. 

4 - أن المطلوب غلبة الظرّ» وليس اليقين» فالظرٌ كافٍ فى نقل مفردات الألفاظ» 
وتقعيد القواعدء وهو مناطٌ الأحكام الشرعيّة. 

ه - أن اللَحْنَ وََمَ في الشَّعْرِ كما وقع في الحديث, وكذلك التبديل والتصحيف 
وَقَعَافَى الشّعر أيضًا. إضافة إلى أن الحديث قد اعتنى به العلماء فصَحَّحُوه ونقحُوه 
وعلوم الحديث خير دليل على ذلكء بينما الشّعر لم يتوفر له ما توفر للحديث. 

خامسًا: من المعلوم المشهور أن اللغويين قد اعتمدوا بتوسّع كبير الحديث النبويّ 
في مواطن الاستشهاد, حتى إِنّ من ردّ على النحاة عدم استشهادهم بالحديث النبوي؛ 
جعل استشهاد اللغويين حجّة عليهم!”"» ولتأخذ مثلاً معجم «العين» للخليل بن 
اعد لعا مد 3-2087 عا وعر اول معت للج العرردة دلي باواخبانين 
شواهد التاريخ) وقد وَرَدَثْ فيه أحاديثُ كثيرة جدّاء منها: 

ا 1 : اومن الحديث كَل امرئ مره بعقيقيه 0 
- وَرقاً»©. 

- في مادة (١عج»‏ : قال: : العج: : العج: رفع الضّوت» يقال: عَجٌ يَِج عجًا وحَجيجًا. 
وفي الحديث لأفضل الحَجٌ الع والنّجُ» فالعَج رفع الصوت بالتلبية» والنّخٌ صب 
الدّماءء يعني الذبائح» 0 

(1) انظر مثلاً سعيد الأفغانى» فى أصول النحوه ص53 - 55. 
(2) الخليل بن أحمد الفراهيديء العين» تحقيق: مهدي المخزومي وإبراهيم السامرائي» العراق: دار الرشيد 1985م 


0/2 
(3) المصدر السابق» 1/67. 
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- في مادة «عد» كتب: (والعدادٌ: اهتياجُ وجّع اللّديغ [...] وفي الحديث: «ما 
زالت أكْلٌ حَيير تائيه فهذا أوان قَطْمُ أبهَري»؛ أي تُراجعني ويُعاودئي ألم سُمّها 
في أوقاتٍ معلو م00 

- في مادة ااخشع): كتب: «وَالخُشْعَةٌ: قت عَلَبْت عليه السّهولة؛ قف خاشِعٌ 
وَأَكَمَةٌ خاشعةٌ أي مُلْتَرمَةٌ لاطئةٌ بالأرض. وفي الحديث: «كانت الكَعْبَةٌ حشْعَةٌ على 
الماء فَدُحِيّتُ منها الأرض)©. 

- في مادة خلع»: (وفي الحديث: اتَلّع رِبْقَةَ الإسلام من عَنْقِه) إذا ضيّع ما 
أعْطى من العَهْدِ وخرج على النَّاسٍ)0©. 

- في مادة سر : اوفي الحديث: : الأختع الأسماء إلى الله من تَسمّى باسم 
مَلِك الأملاك» أي أذلها0. 

والأمثلة كثيرة جدًا لا يليق المقام هنا باستقصائهاء وقد وردت فيها الأحاديث في 
الشرح والتفسير. 

سادسًا: هذه الشبهة مصدرها كتاب أبي ريّة: (أضواء على السنة المحمدية»)* 
وهو لم يخصها بالقرن الثاني» فكيف خصّص الشرفي دون استقراء ولا استدلال؟! 

سابعًا: ما قيمة قول النحاة واللغويين في إثبات أصالة الحديث النبوي؟ أين دعوى 
التخصص التي لا يكل الشرفي عن تكرارها؟! إذا كان قول الفقهاء والأصوليين هَدَرٌ 
عند المحدثين» رغم أنهم يعملون ضمن العلوم الشرعية» فكيف بمن لا رصيد لهم 
في علم الحديث؟! 


(1) المصدر السابق» 1/80. 
(2) المصدر السابق» 1/112. 
(3) المصدر السابق» 1/119. 
(4) المصدر السابق» 1/121. 
(5) في ص 345 - 349 . 
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ثاممًا: إذا كان النحاة لم يعتدّوا بالحديث النبوي في القرن الثاني -وقد كانت كثير 
من الأحاديث عندها تؤخذ مباشرة عن التابعين”" - لأنْ منه ماروي عن الأعاجم؛ 
فهذا -إن صم جدلًا - دليلٌ ظاهر على ضعف معرفتهم بطرق الحديث؛ إذ لم يمكنهم 
تمييز الحديث الذي رواه العرب من الذي رواه الأعاجم رغم قِصَرِ الأسانيد! ومَنْ 
كان هذا حالّه من الجهل بهذا العلم؛ فلا يعتدٌ به قَدْرَ نقير في أمر الحديث الجليل! 

تاسعًا: قول من قال من النحاة باطراح الحديث لأنه قد روي بالمعنى واختلف في 
لفظه؛ يكشف تناقض هذه الفئة؛ لأنَّ الشَّعْرَ نفسه الذي هو عمْدة النحاة قد تعرّصَ 
للتحريف. قال الميمني: «التَّقَلُ بالمعنى شيء ليس بمقصور على الأحاديث فحسب» 
ل رة نما لروياك في ليت الواعد من هذا اليل والقوك بآن ذلك متكنأه تعدة 
القبائل ليس مما يت يتمشى في كل موضوع. . على أن إثبات ذلك في كل بيتِ دونه خرط 
القتّاد. زد إلى ذلك ما طرأ على الشّعر من التصحيف والوضع والاختلاق» من مثل 
ابن دأب» وابن الأحمرء والكلبيّ» وأضرابهم»2. 

عاشرًا: الزعم أن انتشار الوضع كان «سببًا كافيًا لعدم الاستشهاد بالحديث في 
مجال اللغة» في القرن الثاني» دليلٌ على جهل الشّرفي بدلالة الاستشهاد وححجيّة 
الشاهد؛ إذإِنْ اللغويين ما كانوا يشترطون صحّة الرواية أصلًا في الاستشهاد. ودليل 
ذلك أن الأعمّ الأغلب من الشّعر الذي يستشهدون به؛ في إسناده مجاهيلٌ» والانتحال 
في الشّعر معروفٌ منذ ما قبل الإسلام, ة فكيف - إذن - يُحتجٌ بالشعر الذي لا سبيل 
تضم نان خزاك لد الالسيقال )زا رله الحااييفة الذي جزاط لسر في ايد 
شاع فيه الوضع؟! 


(1) آخر من تُوفي من التابعين هو خلف بن خليفة عام 181 ه. قال السيوطي: «فَقَرْنُةُ - صلَى الله عليه وسلّم دهم 
الصّحابة وكانت مُدّتهم من المبعث إلى آخر من مات من الصّحابة مائة وعشرين مسنة» وَقَّرْنَ التابعين من ماثة 
سسنة إلى نحو سبعين» (نقَلّا عن محمد شسمس الحق العظيم آبادي» عون المعبود في شرح سنن أبي داود, المدينة 
المنورة: محمد عبد المحسن. 1389ه- 1969م 12/410). 

(2) عبد القادر البغدادي» خزانة الأدب ولبّ لباب لسان العرب» تحقيق: عبد السلام هارون» القاهرة : مكتبة الخانجي» 
8ه- 1997م 1/9 (هامش المحقق). 
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المجادي عدر لال عاد فاج رياز ريط وقو ع اللّحْنِ في الحديث بالأعاجم 
ع غيرٌ مُسلّم بهه ذلك أن اللغة الك لمن بة يتكليهاء وتقنياء فإن أتفزها فايس هكاك فرق 
دوين العروة لوال 1 َرَ له على اللْسان» . أضفٌ إلى ذلك أن علوم 
العربية قد ساهمّ فيها كثيرٌ من الأعاجم» كالحضرميٌ» وعيسى بن عمر» ويونس بن 
حبيب» وما سيبويه والفارسيّ وغيرهما إلا دليلٌ عظيم على ذلك» كما أن الشّعر قد 
رواه الأعاجمٌ كذلك. قال الميمني: «ورٌواة الشعر أيضًا فيهم من الأعاجم والشعوبيّة 
1 )2 
أمم) 

الثاني عشر: التابعون الذين عليهم مدار أشهر الأحاديث كنافع بن عمر -من كبار 
التابعين-» والزهريّ (القرشي) -من صغار التابعين-. عَرَبٌ خلّص. وحتى مشاهير 
الموالي. رُبُوا صغارًا في أحضان الصّحابة كسالم مولى ابن عمر -وافج -؛ فلا قيمة 
إذن لقول الشرفى إِنْ أغلبية الرواة كانوا من الموالى. 

الثالث عشسر: لم يقل أبو حيّان -أشدٌ النحاة مغالاةً في ترك الاستشهاد بالحديث 
النبوي - إِنْ شيوع الكذب والوضع هو سبب ترك الاستشهاد بالحديث في المباحث 
النحوية» وَإِنْما حُحجّة القوم هي: رواية الحديث بالمعنى» ووقوع اللحن من الرواة غير 
العرب. 

لماذا إذن زاد الشرفي حجّة ثالثة عند نقله لمذهب الأقدمين؟ 

السبب هو أن رواية الحديث بالمعنى؛ واللّحن في بعض لفظه. لا يؤدّيان إلى هدم 
حفظ الحديث وخحجيّته. ولذلك نفخ الشرفي في كيس الدليل لِيُضِيف إليه دعوى ثا ثالثة 
أضعف من سابقتَيّها حتّى يصل إلى إثبات دعواه. 


(1) صالح صافارء النحويون والحديث الشريف. دراسة في إشكالية الاستشهاد النحوي بالحديث الشريف» مجلة 
الساتل. العدد الثانى» يونيو 7م ص 46 
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الأضلولة التامنة 
سلطان المصنفات الحديثية 


قال الشرفى: «... المصئّمات التى تبِوأتْ شيئًا فشيئًا منزلة ألحقَّنْها بقداسة 
المصحف. حتّى أصبحت عبارة «رواه الشّيخان»» أي البخاريٌّ ومسلم. كافية في 
التسليم بصحة الحديث والالتزام بما فيه)20. 

أَوَلُا: لم يزعم أحدٌّ من علماء الملر اها التعهات اسيك لحيو التعديفة 
هذه المرتبة» خاصة أنهاء باستثناء ء جامعي البخاري ومسلم*» تضم 1 مع الصحيح 
الضعيف و حتى الموضوع. كين نكر كيأر الول ااا ار 
العذييك ف تمتاتيع وتستتره _الفميهه ار يدل تصيريسانهم : أو قرا أحزائهب 
على عدم التزامهم برواية المقبول (الصحيح والحسن) دون غيره: 

١‏ - الإمام الترمذي في جامعه؛ ساق رواياتٍ وضعَمها. 

؟ - النسائىٌ فى سننه (الكبرى والصغرى)؛ ضعّف عددًا من الروايات التى ساقها. 

- قال أبو داود كلمته الشهيرة فى رسالته لأهل مكّة فى وصف سُّئنه: «وما كان 
في كتابي من حديث فيه وَهْنّ شديد فقد بَيدنه. ومنه ما لا يصِحٌ سَنَدُه)0. 

4 - قال ابن تيمية عن حال الدواوين الحديثيّة لأحمد بن حنبل (المسند وغيره): 
«وليس كل ما رواه أحمد في المسند وغيره يكون حُجّة عنده» بل يروي ما رواه أهل 
ا ا 0 ..» المعروف عند المتأخرين باسم «صحيح ابن 

خزيمة»» فقد اشترط فيه على نفسه إخراج ما اتصل سنده بنقل العدل عن العدل إلى النبي - صلى الله عليه وسلم 

- » لكتّه لم يوف بشسرطه في عدد من زواياتهء وكذلك الأمرمع مسدد ابن حبّان المعروف بدصحيخ آين حبّانةء 

ومنتقى ابن الجارود. 


(3) أبوداود» رسالة أبي داود إلى أهل مكة في وصف سننه. تحقيق محمد بن لطفي الصبّاغ بييروت: المكتب 
الإسلامى» 5 ه. طبعة 3 ص 27. 
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العلم» وشرطه في المسند أنْ لا يَرْوِيَ عن المعروفين بالكَذِب عنده؛ وإن كان في ذلك 
ماهو ضعيف» وشرطه في المسند مثل شرط أبي داود في سننه. وأمًا كتب الفضائل 
فيروي ما سمعه من شيوخه سواء كان صحيحًا أو ضعيفًاء فإنّه لم يقصد أن لاايروي 
في ذلك إلا ما ثبت عنده»0". 

ه - أَلّفَ الإمام الدارقطنيّ كتابه الذي يعرف «بالسّئن»» واسمه الحقيقي: ‏ المجْتّئى 
من السَّنن المأثورة عن النبيّ - يك - , والتّنبيه على الصحيح منها والسّقيم؛ واختلاف 
الناقلين لها في ألفاظها»» وغَالِبٌ ما رواه فيه ضعيف أو موضوع؛ وذلك لأنه وَضَعَهُ 
أساسًا لبيان عِلّل أحاديث الأحكام. 

20 هذه المصنفات بهذا الإطلاق إلى رتبة قداسة القرآنء وإِنّما أهل 
العلم من أهل السنة» منذ زمن الصحابة إلى اليوم؛ يعتقدون أنْ الحديث حُجّة في 
معرفة حقائق الدين. 


(1) ابن تيمية» منهاج السنة النبوية» تحقيق: محمد رشاد سالمء الرياض: جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية: 
6ه 1986م 7/96-27. 
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الأضلولة التاسعة 
الإمام مالك وشكه في الحديث 


قال الشّرفي: «كان الإمام مالك يعيش في البيئة الحجازية وفي منأى عن دواعي 
الوضع المتعمّد ولم يُثْبِتْ في مُوَطَئِهِه وهو يبحث عن سندٍ لأحكامه الفقهيّة» سوى 
ثلاثمائة حديث أو نحوهاء حتّى قيل فيه إِنّْه «أصَحّ كتاب بعد كتاب الله206, 

قلتٌ: 

أَوَلَا: العم أن الأحاديث المرفوعة في الموطأ تبلغ قريبًا من الثلائماثة منقولٌ 
بجهل عن كتاب أبي ريّةء دون بحث أو تعقّب» رغم أن الشرفي ممن يُقدّسون الشكٌ! 

ثانيًا: للمُوطّأ رواياتٌ كثيرةٌ وهي مختلفةٌ في عدد أحاديثها لاختلاف الرّواة 
ملازمةً للإمام مالك ذلك أنَّ من هؤلاء الرّواة من أَخَلٌ عن مالك قبل سنواتٍ من 
وفاته» وهناك من صَحِبَهُ إلى وفاته» وكان من عادة مالكِ تنقيح كتابه زيادةً وحَذّفَا 
عِلْمَا أن رواية يحيى بن يجيى الليثيٌ هي أشهرٌ روايات الموطأء وهي على قولٍ آخرٌ 
الرّوايات عبن مالك*» فيها من المرفوع قريبٌ من ثمانمائة حديث. وقالت طائفة 
من أهل العلم إن رواية أبي مصعب الزهريّ هي آخر الروايات عن مالك”» كما هو 
قول الخليليٌ في الإرشاد”“. وفيها -كما قال الإمام ابن حزم الذي يراها أيضًا آخر 
الزواناك ع زياقات عن التؤكلات الأحرى تحرعن مانة دي 

ثالنا: قول الشافعي في الموطأ إِنّه أَصَحْ كتاب بعد كتاب الله كان قبل تأليف 
امد ل ل اسار لني فلاف الاش 


(3) ولعلّه أقوى الأقوال؛ لعلمنا أنَ أبا مصعب الزهري عاش في المدينة» ومات وهو قاضيها الأوّل. 


(4) أبويعلى الخليلى, الإرشاد فى معرفة علماء الحديث. تحقيق/ محمد سعيد إدريس.ء الرياض : مكتبة الرشدء 
8. 
(5) الذهبيء تذكرة الحفاظء 483/ 2. 
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صحيحي البخاري ومسلم. إذإِنْ الشافعي (توفي 204ه) من تلاميذ مالك وقد 
تُوفي لما كان البخاريّ طفلًا (ولد ببلخ في أفغانستان سنة 194ه»)» وقبل ولادة 
مسلم (ولد في نيسابور» شمال شرق إيران» سنة 206ه»» فهذا الإيراد من الشّرفي 
في هذا السّياق» غيرٌ أمين؛ لأنه مُوْهِمٌ أن أصح كتاب حديث فيه فقط بضعٌ مئاتٍ 
من الأحاديث؛ في حين أن صحيح البخاري - وهو أصحّ كتب الأحاديث. وقد قال 
فيه الإمام النسائي (توفي 303ه): «ما في هذه الكتب كلّها أَجْود من كتاب محمّد 
بن إسماعيل»)” -» فيه بالمكرّر (7397) حديثًا مرفوعًاء ومن غير المكرّر (2761) 
حديثًا مرفوعًاء كما هوعَدٌ ابن حجر©. 

رابعًا: لم يَرْهَدْ مالكٌ في المسند المرفوع» ذلك أنّه م سعى إلى استيعاب الأحاديث 
النبويّة في موطَِّهه كما هو ظاهرٌ من تقسيمه له؛ فإنّه لم يَسْرِ به على نسقٍ «الجوامع»©, 
ولذلك خلا الكتابُ من أبواب كثيرة تضمَدنْها كتبُ الحديث الأخرى مثل التوحيد» 
والتفسير» والزهد. والقصص... 

خامسًا: عبارة «وهو يبحث عن سَنَّدٍ لأحكامه الفقهيّة»» ليست على إطلاقها؛ 
فمعلوم -لغير الشرفي طبعًا! - أنْ مالكًَا قد أخرجَ أحاديث في موطيْه صحيحة 
الإسناد» وبعضها بالإسناد الذهبيّ: نافع عن ابن عمر عن الرسول - كك - . لكنه 
لم يعمل بهاء لأنها مخالفة لعمل أهل المدينة؛ فهي عنده؛ على الظّاهرء في عداد 
المنسوخ؛ وقد قال الإمام ابن حزم عن الموطأ: «وفيه نيف وسبعون حديئًا قد ترلدٌ 
مالِكٌ نفسه العمل بها)”". 


(1) ابن حجرء هدي الساري» ص 489. 

(2) المصدر السابق» ص469. 

(3) الجامع: الديوان الحديثي الذي يستوعب موضوعات الدين وأبوابه» ولا يقتصر على أحاديث الأحكام أو أي شق 
مو ضوعي ٠‏ 

(4) السيوطىء تنوير الحوالك. القاهرة: دار إحياء الكتب العربية» د.دت.. 1/9. 
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سادسًا: لم يذّعِ الإمام مالك أنّ ما جَمَعَهُ جمَعَهُ في الموطأ من أحاديث هو غايةٌ ما وصل 
الأكةعن سول الله كلك زلذلك رقض طلس الى تقر المتصيور إزاذ التاس 
بكتابه؛ ومن أسباب ذلك كما قال المعلّمي: :الأنه يعلم أن فيه أحاديث أخذ بها هو 
وقد يكون عند غيره ما يُخصّصّهاء أو يُقيّدها أو يُعارضُهاء وفيه توقّفَ عن أحاديتٌ 
قد يكون عند غيره ما يُوّيها ويُؤْيّدهاء وقد يكون عند غيره أحاديتٌ لم يَقِفْ عليها 
هو'”"» وقال أيضًا:«لم يقصد مالك أن يجمع حديثه كلّه؛ ولا الصّحيح عنه في 
الموطأء إنما دَكَرٌ في الموطأ ما رأى حاجة جمهور الناس داعية إليه» © وأضاف: 
«كان مالك -رحمه الله - يدي بأتباع الأحاديث الصَحيحة إلا أنه ربما توقّف عن 
الأخذ بحديث,. ويقول: ليس عليه العمل عندنا ترق أنذلف يدل عن أن العديف 
منسوخ أو نحو ذلك. والإنصاف أنه لم يتحرّرْ لمالك قاعدة في ذلك فَوقَعَتٌ له أشياء 
مختلفة)!07, 


(1) المعلمي» الأنوار الكاشفة» ص 254. 
(2) المصدر السابق» ص1 29. 
(3) المصدر السابق» ص 23. 


155 


الحدائيون العرب 


الأضلولة العاشرة 
الحديث عند السنة والشيعة واحد 


زعم الشرفي أنْ الخلافات في المواضيع بين الكتب الحديثية لأهل السنّة والكتب 
الحديثية للشّيعة (المدونة في القرن الرابع الهجري) يسيرة؛ حتَّى يبت أن تاريخ 
الحديث المزيّف. واحد2©! 

قلتٌ: 

إذا كان (صاحبنا» لا يعرف من كتب الحديث عند أهل السنة خبرّاء فهل يُرجى 
من مثله أن يدرك خبر كتب الشّيعة على كثرتها وضخامتهاء وهي التي قال أحدٌ أعلام 
الك 1 لشيعة فى عدد أحاديث كتاب واحدٍ منها فقط. وهو كتاب «الكافى»-وهو واحد 
من الكتب الأربعة الأهمٌ عند الشّيعة-: (إِنَّ ما في الكافي يزيد على ما في مجموع 

ىّ 0 1 ' 

الصّحاح الستة للجمهور:»؟1””'» طبعًا لن أشير إلى كتاب ابحار الأنوار» للمجلسيٌ؛ 
فهو في 110 مجلدات. لأنني أجزم-بلا تردّد - أن مجموع قراءات الشرفي في العلوم 
الشرعية عيّة كلها طوال حياته لا يبلغ هذا الحجم. ولا تَصِيْفَه تصيفة! 

ألا فاعلمْ أن تسب الحديث الشيعية لاتضمٌ من أحاديث الرسول - و - إل 
الفليق © وغلها وولياف عن عفن الشتادق -طفيَة - (توفى 148ه). والأئمّة من 
آل البيت ممن عاشوا في القرنين الثاني والثالث» ولذلك فتعريف الحديث عندهم 
هو: «كلامٌ يحكي قولٌ المعصوم أو فعله أو تقريره» 7 وبالأرقام أَقُولُ: إِنّ الكتب 
(0) الشرفي» الإسلام ب بين الرسالة والتاريخ» ص 178. 
(2) أي الكتب السمّة لأهل السئّةء والتي عليها مدار أحاديث الأحكام : البخاري-مسلم- أبو داود-الترمذي-النسائي- 

ابن ماجه! علمًا أن تسميتها بالصحاح الستة خطأ. 
(3) الشهيد الأول, الذكرىء إيران: 1 127ه» ص 6. وهو أمر يمكن أن يدرك بالعدٌ المجرد. 
(4) أصول الكافىء وهما الجزآن الأوّلان منه» وخاصان بالعقائد» فيهما 3783 حديئًاء وليس منها عن رسول الله - 


صَلَّى الله عليه وسلّم - سوى 21 حديثًا! 
(5) عبد الهادي الفضليء أصول الحديث وأحكامه؛ بيروت: مؤسسة أم القرى» 1421ه ط3» ص 19. 
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الحديثية الأربعة التي عليها مدار المذهب الشيعيّ تضم 44 ألف حديث. منها أكثر 
من تسعة آلافٍ حديث لجعفر الصادق» وليس لرسول الله - يَكِْهِ - منها غير 644 
حديعًا! 

إن قول الرسول - كَكلِِ - وفاطمة وعليّ وبقيّة الأئمّة حتى صاحب السّرداب» 
وفعلهسم؛ وتقريرهم؛ داخل في مستّى الحديث؛ فكيف يتَصَوّرٌ مع ذلك أن تكون 
أحاديث أهل السئّة موافقة نوعًا لأحاديث الشيعة» مع عدم تطابق المصادر واختلاف 
البيئة» وتباعد الدواعيء وتنافر المقولات؟! 

ولو نظرنا في «الكافي» الذي هو أهمّ الكتب الحديثية للشيعة» فسنلاحظ أنه يتكون 
من ثمانية أجزاء: 

© الجزآن الأوّلان في العقيدة؛ الجزء الأَوّل يتكوّن من: أربعة كتب: كتاب العقل 
والجهل؛ وكتاب فضل العلم؛ وكتاب التوحيدء وكتاب الحجّة الخاص بكلّ ما يرتبط 
بالأئمة المعصومين؛ وهو أوسعها. 

© الفروع في الفقه تقع في خمسة أجزاءء وبين الفقه السنيٌ والشيعيٌ مسافات. 

© الجزء الأخير فيه خطب أهل البيتء. ورسائل الأئمة» وآداب الصالحين» 
وطرائف الحكم. 

هذا على مستوى التقسيم العام والفارق بينه وبين دواوين أهل السنة واضحٌ» 
أمَا على مستوى التفصيلء فالاختلاف أَجْلَى. ولعلّنا أخذ أبوابًا متقاربة من الكافي 
لندرك بصورة أجلى الفرق بين كتب السنة وكتب الشيعة: 

- باب لزوم الحجّة على العالم وتشديد الأمر عليه. 

- باب النوادر. 

- كتاب التوحيد .. باب حدوث العالم وإثبات المحدث. 

- باب إطلاق القول بأنه شيء. 

- باب أنه لا يعرف إلا به. 
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- باب أدنى المعرفة. 

- باب الكون والمكان. 

- باب النسبة. 

- باب النهي عن الكلام في الكيفية. 

- باب في إبطال الرؤية. 

- باب النهي عن الصفة بغير ما وَصَففَ به نفسه -تعالى-. 
- باب النهي عن الجسم والصورة. 

- باب الإرادة أنها من صفات الفعل وسائر صفات الفعل. 
- جملة القول في صفات الذات وصفات الفعل. 


- باب حدوث الأسماء. 

- باب معاني الأسماء واشتقاقها. 

- باب الفرق ما بين المعاني التي تحت أسماء الله وأسماء المخلوقين. 
- باب الحركة والانتقال. 

- باب البداء. 


- باب في أنه لا يكون شيء في السماء والأرض إلا بسبعة. 

- باب البيان والتعريف ولزوم الحجة. 

- باب اختلاف الحجة على عباده. 

- باب حجج الله على خلقه. 

- كتاب الحجة .. باب الاضطرار إلى الحجة. 

- باب أنْ الحجة لا تقوم لله على خلقه إِلَّا بإمام. 

- باب أنْ الأرض لا تخلو من حُجّة. 

- باب أنه لو لم يبق في الأرض إلا رجلان لكان أحدهما الحُجّة. 
- باب معرفة الإمام والرذ إليه. 
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- باب فرض طاعة الأئمة. 

- باب في أنَّ الأئمة شهداء الله -عرّ وجلّ- على خلقه. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام- هم الهداة. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام- ؤلاة أمر الله وحَرَّنَةَ عِلّه. 

- باب أن الأئمة خلفاء الله -عرٌ وجل - في أرضه وأبوابه التي منها يؤتى. 

- باب أنْ الأئمة -عليهم السلام- نور الله -عرٌ وجل-. 

- باب أن الأئمة هم أركان الأرض. 

- باب نادر جامع في فضل الإمام وصفاته. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام- ولاة الأمر وهم الناس المحسودون الذين 
ذكرهم الله -عرٌ وجل-. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام- هم العلامات التي ذكرها الله -عزٌ وجل - في 
كتابه. 

- باب أن الآيات التي ذكرها الله -عزٌ وجل- في كتابه هم الأئمة -عليهم 
السّلام-. 

- باب ما فرض الله -عرٌ وجل- ورسوله -صلَى الله عليه وآله- من الكون مع 
الأئمة -عليهم السّلام-. 

- باب أن أهل الذكر الذين أمر الله الخلق بسؤالهم هم الأئمة -عليهم السّلام-. 

- باب أنْ من وَصَفَةُ الله تعالى في كتابه بِالعِلُم هم الأئمة -عليهم السّلام-. 

- باب في أنْ من اصطفاه الله من عباده وأورثهم كتابه هم الأئمة -عليهم السّلام-. 

- باب أن الأئمّة معدن العلم وشجرة النبوة ومختلف الملائكة. 

- باب أن الأئمة ورثوا علم النبي وجميع الأنبياء والأوصياء الذين من قبلهم. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام - عندهم جميع الكتب التي نزلت من عند الله 
500 
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- باب ما أعطي الأئمّة -عليهم السّلام - من اسم الله الاعظم. 

- باب ما عند الأئمة من آيات الأنبياء -عليهم السّلام-. 

- باب أن مَثْل سلاح رسول الله مثل التابوت في بني إسرائيل. 

- باب فيه ذِكُرٌ الصّحيفة والجّفر والجامعة ومصحف فاطمة -عليها السّلام-. 

- باب لولا أن الأئمة -عليهم السّلام - يزدادون لنفد ما عندهم. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام - يعلمون جميع العلوم التي خرجت إلى الملائكة. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام - إذا شاؤوا أن يعلموا علموا. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام - يعلمون متى يموتون» وأنهم لا يموتون إلا 
باختيار منهم. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام - يعلمون علم ما كان وما يكون. 

- باب أن الله -عرٌ وجل - لم يعلم نبيّه عِلَمًا إلا أَمرَهُ أن يُعلّمه أمير المؤمنين. 

- باب أن الأئمة -عليهم السّلام - لو سَتَرَ عليهم لأخبروا كل امرئ بما له وعليه. 

- باب فيه ذكر الأرواح التي في الأئمة -عليهم السّلام-. 

- باب الروح التى يُسدّد الله بها الآئمة -عليهم السّلام-. 

- باب وقت ما يعلم الإمام جميع علم الإمام الذي كان قبله. 

- باب أنْ الإمامة عهد من الله -عزٌ وجل - معهود من واحد إلى واحد -عليهم 
السّلام-. 

- باب الأمور التي توجب ححجّة الإمام -عليه السّلام-. 

- باب ثبات الإمامة في الأعقاب وأنها لا تعود في أخ ولاعم ولا غيرهما من 
القرابات. 

وأخيرّاء لماذا حدّد الشرفي الدواوين الحديثية للشيعة بتلك التي أَلَمَّتْ في القرن 
الرابع» رغم أن اثثين من الكتب الأربعة التي عليها مدار المذهب الشيعيء؛ أقصد 
(التهذيب) و(الاستبصار)» قد ألفا في القرن الخامس؟! 
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الأضلولة الحادية عشر 


زعم السّرفي أنّ عصر التدوين (الذي يبدأ عنده على أَبّكَرٍ صورةٍ في زمن تابعي 
التابعين)؛ كان عفويًا دون قواعد مؤصّلة؛ وقَصْدٌَه كما سيأتي فقط هو نقد الإسناد". 

قلتٌ: 

اعد الايد و امه 
عار وديا ويفا 5 يده وُشترط في عامّة الأخبار التي يحتاج المرء الاستيثاق 
منها. 

كانم ل إورزائية لجر لفتحي علد ا قور لا لقي 
والتابعين الغاية؛ فهل يقال مع ذلك إن «العفويّة» دليل سذاجة أو تقصير؟! علمًا أنّه 
من طبيعة العلوم؛ أن تكون مرحلة التقعيد متأتحرة عن مرحلة الممارسة الأولى. 

ثالنًا: لايَضِيْرٌ الضَحابةٌ والتابعين أن تكون أصول نظرهم في الحُكُم على الأسانيد 
غير متضمّنة للتعقيدات الموجودة في كتب المتأخرينء إذ إِنْ أسانيدَهُمْ كانت قصيرة» 
وكانت الإشكالات في كثير من الأحيان بُحَلُّ بسؤال الراوي مباشرة: دون الحاجة 
إلى تقعيداتٍ نظرية مجردة. 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ»؛ ص 178. 
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الأضلولة التانية عشر 
ظاهرية المحذتثين 


زعم الشرفي أن المحدّثين «كانوا يتحرّجون كل التحرّج من التدّخل بشكل من 
الأشكال في نقد محتوى الأخبار المنسوبة إلى النبي [...]» ولذلك لم يجدوا بدا 
من التركيز على السّنّد دون المتنء للتأكد من مدى صِحّة هذا العدد الصضْخم من 
الأحاديث التي يَسْعَوْنَ إلى جمعهاء وينجشّمُون السّمّر إلى مظانّهاء أو تبلغ مسامعهم 
بشبّى الطرق)20. 

قلتٌ: 

هي الدّعوى التي لا يَمَلُ أعداء السنّة من تكرارهاء وقد رُدّ عليها مرّات وكرّات©, 
ولكن يبدو أن في اجترارها لذاذة! وقد كتب ابن القيّم كتابه: «المنار المنيف» للردٌ على 
سؤال: «هل يمكن معرفة الحديث الموضوع بضابط» من غير أن يُنظر في سَنَدِهِ؟)؛ 
وفيه الكفاية والشفاية لمن أراد الح وسعى له سعيه وهو مخلص. 

لنعد إلى مبدأ الاستشكالء ولنسأل: هل وَقَعَ في حَلَّدٍ أيّ من علماء الحديث في 
زمن الرّواية (الذي يُسمَّيه الشرفي زمن التدوين!) أن استقامة السَّنَّد مُغْزِية عن نقد 
المتن قبل التسليم بصحة الرواية؟ 

الجواب تجده بيسر عند استقراء منهج القوم من أهل تلك القرون الأولى؛ وهو 
لائح واضح. بل قبل أن تستقرأء جمعًا ونظراء ودون أن تكلّف نفسك تصَّباء افتخ أيّ 
كتاب في تعريف علم الحديث. وانظر التعريف. فسيّشرق في ذهنك الجواب. خذ مثلا 
أبسط تعريف لهذا العلم» بأبسط عبارة وأوضحهاء للإمام ابن حجر: «معرفة القواعد 
(2) من أحدث الردود العلميّة على هذه الفرية» مقال المستشرق (8/85ا8,0 ...لم مقط]3م0ل): 


/للاقا عأمةاذا مز «لماع مغ لوا هذ 5 "| لإطالالا 300 صردأء 0111 مغقاا لاما دع أله طختلوتط بزاودء بمرممكا علا يبرن » 
143-84 :(15) 2008 ,لامأ 50 مصة 
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المعرّفة بحال الراوي والمرويّ»» وإن شئتٌ حذفتٌ لفظ: معرفة» فقلت: القواعد". 
فهذا العلم؛ إذن؛ هو «قواعد» للحكم. وليس حِفْظًا للنصوص بلا تمحيصء ولاهو 
جَئْحٌ بلا نر ولا تقليب» وهو نظرٌ في حال المروي» كما هو نظرٌ في حال الرَاي. 

كما تقرّر عند أهل الحديث أنْ صحّة السّتَد لا تقتضى -آليّا - صحّة المتن» ولذلك 
أثبتوا قاعدة: «صحّة الإسناد لا يلزم منها صحّة ة المِن»©, وهي قاعدة صريحة في أنه 
لايُكتفى باعتبار استقامة المتن للحكم على الحديث بالصحّة. ولذلك اشترط أهل 

لون 5 

العلم سلامة كل من السَّنّد والمتن من القوادح للحكم للحديث بالصحّة. قال ابن أبي 
حاتم الرازي: ايتقاس صحّة الحديث بعدالة ناقِلِيْه وأنْ يكون كلامًا يصلح أن يكون 
من كلام النبوة)”©. 

أنا إن أردت أن تُدرِك تفصيل عَمَلٍ أهل الحديث في نقد المتن؛ فاعلم أن ذلك 
ظاهرٌ من ثلاثة أوجه: 

الوجه الأول: نقد السَّدِ يقتضي نقد المتن. وفيه: 

الحكم على رجال الحديث بالضبط والعدالة» خاصة التابعين وتابعي التابعين» 
أساسه النظر في مرويّاتهم» وهو ما يُسمّى اصطلاحًا «بالسَّبْراء أي تعقب حال الراوي 
ومروياته؛ فتقارن مروياته بالروايات الصّحيحة؛ وتقارن رواياته هو نفسه ببعضهاء 
مما رواه في شبابه بما رواه في شيخوخته» وما رواه في بلد ما بما رواه في بلد آخر 
وما رواهعن راو بما رواه عن غيره» وغير ذلك من الأحوال؛ بما يكشف استقامتها 
واستقرارها أو نكارتها واضطرابها» ولذلك تجد في اصطلاحات تجريح الرواة: 


(1) جلال الدين السيوطيء تدريب الراوي في شرح تقريب النواوي» تحقيق: مازن السرساويء القاهرة: دارابن 
الجوزي,. 1431ه» 1/ 68. 

(2) أحمد شاكرء الباعث الحثيث شرح اختصار علوم الحديث للحافظ ابن كثير» ص41. 

(3) ابن أبي حاتم» الجرح والتعديل» 1/351. 

(4) انظر للاستزادة اكاب ابرع مدي ؤائر في مزق راع عاو التسعية في انق والإنتاده رقن اك 
على الرواة وعلى مروياتهم» -أصله أطروحة دكتوراه - في بيان أثر سبر أحاديث الرجال في الحكم على المتن من 
خلال نماذج عملية من أقوال العلماء. 


163 


الحداكثيون العرب. 


فلانُ يروي المناكير» عامّةٌ ما يرويه غيرٌ محفوظء أحاديئه مقلوبةٌ أَمْرُّه مضطرب» 
كني زراك ناميران لق ردنا لسلا رد ريا دمل تي ليتع ليا 
ثقةٌ له أوهام, ثقةٌ يُغْرب» روايئُه عن الشاميّين أصلح...' 

إن دراسة منهج المحدّثين في القرون الأولى؛ مبينة أَنْهم «كانوا يحكمون على 
الراوي بمروياته؛ ولا يحكمون على الرواية بالراوي»”*؛ أي أنْهم لا يتعاملون مع 
الثقات والضعفاء بمنطق ظاهريّ آليٌ» وإنّما ينظرون إلى مرويّات الراوي أوَّلَاء ثم 
يَكَقّون منها ما دَلَّ على ضبطه فيهاء وإن كان ضعيفًا ويتركون ما خف ضبّطه فيها 
وإن كان ثقةً. ومن خلال دراسة روايات كل راوء استخلّصُوا قواعد للتعامل مع ذات 
الرواة. 

تفرد الراوي بالحديث. وإن كان إمامًاء وكان ظاهر سَنَّدِه الاستقامة» مدعاةٌ 
للارتياب في مَنيه. قال ابن رجب: «وأمًا أكثر الحفاظ المتقدّمين فإنهم يقولون في 
الحديث إذا تفرَّدَ به واحدٌ وإن لم يرو الثّقات خلافه: (إِنّه لا يُتابَعُ عليه»» ويجعلون 
ذلك عِلَّةَ فيه» اللّهمٌ إلا أن يكون ممّن كَيْرٌ حِفْظه واشْهِرَتْ عَدَالَتهه وحديئه كالزّهِرِيَ 
ونحوه؛ وربما يستنكرون بعض تفرّدات الثقات الكبار أيضًاء ولهم في كل حديث نقدٌ 
خاصٌء وليس عندهم لذلك ضابط يَضْبطُهُ)» وهو دليلٌ على أَنّْهِم لا يغترُون بالإسناد 
المستقيم إذا كان الراوي الثقة قد تفرد به» وهو ما يكشف حال التحفز عند المحدّثين 
والتشكك عند التعامل مع الأسانيد» عكس ما ينسب إليهم من غفلةٍ وسطحيّة. 

الوجه الثاني: علومٌ خاضّة بنقد المتن: 

من علوم الحديث ما اختصّ بالتظر في المتون. ومنها: 

- علّمُ مختلف الحديث: هو العلم الخاصٌ بدراسة الأحاديث المتخالفة ظاهرًا. 
(1) انظر أحمد معبد عبد الكريم؛ ألفاظ وعبارات الجرح والتعديل الرياض: : أضواء السلف» 1425ه- 2004م. 
(2) عزيز الدايني» أسس الحكم على الرجال حتى نهاية القرن الثالث الهجريء بيروت: دار الكتب العلمية. 2006م» 


ص102. 
(3) ابن رجب. شرح علل الترمذي» 1/353-352. 
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والعناية فيه قاتمة على النّظر إلى المتون لا الأسانيد؛ لأنْ العلماء لا يتوجّهون لهذه 
الأحاديث لدفع الإشكال عنها إلا عندما يبدو صلاحها إسناديًا وتعارضها مَنْيًا. 
-ه 4 ع 3 35 04 

وكثيرًا ماتُعْتَمَدُ متونُ الأحاديث الأخرى الثابتة أداة للجمع بين هذه الأحاديث أو 
الترجيح بينها. 

- علم مُشكل الحديث: وهو عِلْمٌ متَعَلُقٌّ ب«أحاديتٌ مَرْوِيّة عن رسول الله - يك 
- بأسانيدَ مقبولةٍ يُوْهِمُ ظاهِرٌها معاني مستحيلة» أو معارضة لقواعد شرعيّةِ ثابتِ". 
وهذا العلم يقوم على دفع التعارض بين مَنْنِ الحديث المشكِلٍ والحقائق الشرعيّة أو 
الكونيّة الثابتة. 

لوي اليك علوم خافن بادا لد الم مقا 

- علم العلل: هو علمٌيَبْحَتْ عن أوهام الرّواة الثّقات في مرويّاتهم . وعالم 
العِلّلٍ ينظرٌ في العلل الخفيّة - لا الظاهرة - في الحديث الذي رواه التقاثُ يسن ظاهره 
الاتصال. فالحديث المعل كما قال السّخاويٌ هو: «خبرٌ ظاهرٌ ره السَّلامة» اطّلع فيه بعد 
التفتيش على قادح». وهذا يؤكّد أن المحدّثين ما كانوا يقبلون حديث الثقات دون 
تردّد ولا مراجعة» وإنّما كانوا يضعون كل حديث على المحك. 

وقد بدأ النظر في علل الحديث منذ عصر الصحابة» ولعلّ عمر - ايخ -هوأوّل 
بيدا ذلك )فاته إذا مسفع دري تحت أن لم يلف اام سوك الله قلات ستع 
إلى أن يجتمع له أكثر من طريق لهذا الحديث. وأشهرٌ مثالٍ لذلك ما كان بينه وبين 
أبى موسى الأشعريّ فى شأن حديث الاستتذان ثلاثًا»» ولذلك قال الذهبىّ: اهو 
(1) أسامة خياط» مختلف الحديث,. الرياض: دار الفضيلة؛ 1 200م: ص2 3. 
(2) أبو سفيان مصطفى باحوء العلة وأجناسها عند المحدّثين» طنطا: دار الضياء. 1426ه- 2005م» ص8. 
(3) السَّخَاويَّ» فتح المغيث شرح ألفية الحديث» تحقيق: صلاح محمد عويضة» بيروت: دار الكتب العلمية» 1403ه 

-1993م:1/227. 


(4) لم تكن هذه العادة مطردة عند عمر -رضي الله عنه -؛ وإنما ييدو أنه -رضي الله عنه - كان يتشدّد في الأمر إذا 
خشي أن تكون رواية الصحابي لحديث يتضمن أمرًا تعمٌ به الحاجة ولم يسمعه هوء وهمًا من هذا الصحابي. 
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الذي سَنّ للمحدّثين التَتبّتَ في التّقل»0©. وأبررٌ من تحدّث في العلل زمن الصحابة 
1 المؤمنين عائشةٌ -رضي الله 307 في استدراكاتها على أحاديتٌ للصّحابة ظنَّتْ 
أنهم وَهِمُوا فيهاء ومن ذلك استدراكهاء كما في صحيح مسلم؛ على عبد الله بن عمر 
-رضي الله عنهما - حديثه عن رسول الله - يَكلِةِ - أن الميت يُعذّْب ببكاء الحيّ. 
فقالت: «يغفر الله لأبي عبد الرحمن. أما إِنّه لم يكذب, ولكنه نسي أو أخطأء وإِنّْما 
مرّ رسول الله - يك - على يهوديّة يَنكى عليها أهلّهاء فقال: إنهم يبكون عليهاء وإنها 
لَتُعَذَّبُ في قبرها»0©. 

بَلَعَتْ عنايةٌ الأئمّة الأعلام بالعلل الغاية؛ حتّى قال عبد الرحمن بن مهدي (توفي 
8ه): «لْأَنْ أَعْرِف عِلَّةَ حديثٍ هو عندي» أح ب إليّ من أنْ أَكثْبَ حديثًا ليس 
عندي0”".وقد اهتمٌ علماءٌ الحديث بِالنّظَر في المتون» حتى صارت لهم مَلَكَةٌ تقودهم 
إلى الحكم على الحديث بمجّرد قراءة مَنَِه. قال ابن دقيق العيد: «وأهل الحديث 
كثيرًا ما يحكمون بذلك باعتبار أمور ترجع إلى المروي وألفاظ الحديث. وحاصله 
يرجع إلى أنه حَصَلَّتْ لهم لكثرة محاولة ألفاظ الرسول - وَلِِ - هيئة نفسانيّة أو 
مَلَكةيَعِرِفُون بها ما يجوز أن يكون من ألفاظ النبي - يك -. وما لا يجوز أن يكون 
من ألفاظه» . 

وقد ألَمَّتْ في عِلْم العِلّل كتبٌّ كثيرة في القرن الثاني الذي يُدَئْدِنُ الشَّرفي دائمًا أنه 
أَصْلٌ محنة العلم الحديث؛ وقد ذكر الترمذي (توفي 297ه) في كتابه «العلل الصغير» 
عددًا من المؤلّفين في العِلّلء وهم: هشام بن حسّان (توفي 7ه). وعيد الملك بن 
عبد العزيز بن جريج (توفي 150ه)» وسعيد بن أبي عروبة (توفي 156ه)» ومالك بن 


() الذهبيء تذكرة الحفاظ» 1/6. 

(2) رواه مسلم/ كتاب الجنائز/ باب الميت يعذب ببكاء أهله عليه/ ح :29. 

(3) ابن أبي حاتم علل الحديث» تحقيق: امعد عد الك الحجد حال الجريي ال و43 1 -1/388. 
(4) ابن دقيق العيد, الاقتراح في بيان الاصطلاح» ص 311 -312. 
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أنس (توفي 179ه)» وحمّاد بن سلمة (توفي 167ه)» وعبد الله بن المبارك (توفي 
1ه ». ويحيى بن زكريا بن أبي زائدة (توفي 183ه»)» ووكيع بن الجراح (توفي 
7ه)» وعبد الرحمن بن مهدي (توفي 198ه).؛ وأضاف الترمذي قائلًا: اوغيرهم 
من أهل العلم والفضل صتفواء فجعل الله في ذلك منفعة كثيرة»”2. وأحصى محقق 
كتاب «العلل ومعرفة الرجال» لأحمد بن حنبل أكثر من أربعين مُصِنًْا في العلل في 
القرون الثاني والثالث والرابع» وكثير منها موسوعيٌ مستفيض©. 

- علم المذْرّج: من علوم العلل» علم المدرجء وهو يتعلّق بزيادة راو أو أكثر في 
السند (مُدرجٍ السند)» أو زيادة كلام في المتن (مُدرج المتن) بما يتوهم السامع أنه 
جزء من حديث رسول الله - يك -. والزيادة في الكلام تدخل في حد الضعيف. ولها 
أهميّة كبيرة في تنقية متن الحديث من الزيادات التي تبدو ظاهرًا من كلام الرسول 
- يِةِ -؛ في حين أَنّهِ بعد البحثء ينتكشف أنْها من كلام واحد من الرواة. وحذفٌ 
الزيادة المدرجة من المتن المرفوع تَظهر قيمَتها بصورة واضحة إذا كانت الزيادة 
تتضمن حَكْمًا شرعيًا زائداء أو تّفْسّر معنى الحديث أو بعض لفظه. 

لماذا كان جل العمل منصبًا في ظاهره على الأسانيد دون المتون؟ 

الجواب من أوجه: 

الوجه الأول: نقد الأسانيد بتوسّع أدَى بنفسه إلى إلغاء عددٍ ضخم من المتون 
الباطلة التي تخالِفُ القرآنّ والعقل والتاريتَ؛ وهو ما آل إلى أنيكون العمل على 
تن علل المقو اميق حالةهفإن الغريلة الأول آلك إنى اليتق من افش إل 
قليله. 


(1) الترمذيء الجامع الصحيح. تحقيق: إبراهيم عطوة عوضء القاهرة: الحلبي. 95ه- 5م الطبعة 22 
8. 


(2) أحمد بن حنبل» العلل ومعرفة الرجال؛ تحقيق: وصي الله بن محمد عباسء الرياض: دار الخاني» 2ه- 
17م الطبعة2, 1/43-39. 
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الوجه الثاني: ماذا لو قَلَبْنَا الأمر وتصوّرنا أن يكون مبداً النَلَرِ في الحكم على 
الأحاديث وأساسه هو المتن؟ النتيجةٌ هي أنّه لن يكون بإمكاننا اكتشاف آلافٍ 
الأخاديق الموضوعة: والتتبي هر أن الععترس الذي اعتلقيوا احاديف» احتازوا 
مُتونًا لا تُخَالِفٌ القرآن ولا العقل ولا التاريخ» مثل الدعوة إلى فضائل الأعمالء أو ذِكُر 
فضل السّور والعباداتء أو الثناء على آل البيت أو الصّحابة أو البلدان؛ أو ذمَّ العقائد 
الباطلة والففرق المنحرفة» أو غير ذلك من الأمور التي كانت مادّة الموضوعات في 
الحديث. 
ومن هؤلاء الذين وضعوا أحاديث مستقيمة المتن محمدٌ بن سعيد الشامي 
المصلوب القائل: «إني لأسمع الكلمة الحسنة» فلا أرى بأسًا أن أَنْشِئ لها إسنادًا»”©! 
فكيف من الممكن هنا أن نحكم بزور نسبة هذه الأحاديث إلى الرسول - وَكِِ -؟ إن 
متون هذه الأحاديث داخلة في حدود «المعقول» ونال ور لا مدل مايدل 
بصورة قاطعة أنها مختلّقة وقد بلعَتْ في القرون الأولى آلاف الأحاديث غ 429 للا 
سبيل هنا إلا النظر في الأسانيد! ومثال ذلك أحاديث فضل بغداد؛ فهي عامّة «ممكنة») 
لاتعارض شرعًا ولاعقلًا ولاحسّاء فهل تَقْبَلّهها؟ لما دَرَسَ العلماءٌ هذه الأحاديث» 
خلصوا إلى أنْ كل الأحاديث التي جاءت في فضل بغداد» لا تصحٌ» وسبب ذلك هو 
نظرهم إلى الأسانيد بالأساس! 
: 75 5 
الوجه الثالسث: هناك كثير من الأحاديث المتخالفة» وكل منها داخخل في حدّ 
«الممكن»» مثل نسبة الواقعة المعينة إلى زمنيّنِ مختلفين؛ أو تغليب فضل طائفة من 
الصّحابة على أخرىء أو بلد على آخرء أو غير ذلك...» كيف بإمكاننا هنا أن نوازن 


(1) أبوزرعة» تاريخ أبي زرعة الدمشقيء 7 تحقيق: خليل المنصورء بيروت: دار الكتب العلمية» 1417ه- 1996م» 
ص 213) حديث رقم 21147 بسند جيد. 

(2) قال الحافظ أبويعلى الخليلي: : اقال بعض الحفّاظ : تأمّلت ما وَضَعَهُ أهل الكوفة في فضائل عليٌ» وأهل بيته؛ فزاد 
على ثلاثماثة ألف». (الخليلي؛ الإرشاد في معرفة علماء الحديث؛ 420/ 1)! ولاشك أنّه تصفو من هذه الأعداد 
الضخمة. آلاف لا تخالف القرآن ولا العقل ولا الحسّء رغم أنّها مختَلفَةً! 
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بين الممكنات إذا لم ننظر نظرةً فاحصة دقيقة في الأسانيد؟! وهذا أمر واقع حقّاء 
ويؤاجهسه الغلناء في أحاديث الأحكام في حُكُم ييح وآخرٌ يَحْظْرُ أو في أسباب 
النزول» وفي أوجه أخرى كثيرة. لاشك أن استفراغ | الجوذا لكوي تحصن الابطاد 
سيلغي معضلة «تعارض الممكنات»» وهي إشكاليةٌ أوسع بكثير وأَعْضَلٌ من قضيّة 
المتون المتكّرة؛ لأنْ الممن المنكرٌ يحمل في ذاته علامةً قَسَادِوِء أمّا «الممكنات» 
فتَخفِي في كثير من الأحيان ما يَطْعَنْ في صِدْقهاء إِلّا أن تُدْرَسَ من جهة الرّجال الذين 
يسندون الرّواية. 
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الأضلولة الثالتة عشر 
سذاجة المحدذثين 


قال الشرفي: «لم يكن المحدّثون في بداية أمرهم يُعِيرون أهميّةٌ للطّرقٍ التي وصل 
بها إليهم الحديث)”"؛ يقصد -كما أبان عن ذلك في تتمّة كلامه - اتُصال السَّنَّدٍ 
وصيغ التّحَمّلٍ. 

قلتٌ: 

أَوَلّا: هذه الدعوى مناقضةٌ لقول النَّرفي نفسه في الفقرة قبل السابقة» إن معايير 
الصحَّةٍ كانت في البداية تُطبّقٌ بصورة آليّةِ قبل تقعيد القواعد! فهل كان المحدّثون 
مهولين للتنظر النقديّ أم كانواعلى خلاف ذلك؟ وهل كانوا مجتهدين في تَبيْنِ 
مواطن العلّة القادحة في التسليم بصحة الرواية؟ الشرفي يَهَبّكَ الجواب ونقيضه! 

ثانيًا: إذا كان هؤلاء المحدّثون لا ينظرون في سلامة الإسناد من القوادحء بالإضافة 
إلى نهم - كما زعم الشرفي سابقًا - لايرفعون رأسًا بنقد المتون؛ فكيف كانوايُعَذُون 
من طائفة المحدّثين؟ ولماذا قام علم الحديث أصلاء وصَّنْقَثْ فيه الكتب, وعَْقَدَتْ 
له مجالس العلم؟! 

ثالثًا: قام نقد الرجال على الشكٌ وسوء الظنّ والاحتياط؛ حتى إِنّ العلماء كانوا 
يُسجّلون للرّواة الذين يؤخذ عنهم الحديثء أدنى العثرات» كما كانوا يبالغون في 
تحرّي أمرهم؛ ومن ذلك قول الحسن بن حي (توفي 169ه): «كنا إذا أردنا أن نكتب 
عن الرجل» سألنا عنه حتّى يقال لنا: أتريدون أن تزوجوه»©. 

ومن علامات تَتَبّهِ علماء الحديث وحَيْطَتهم أنّهم كانوايُميِرَون بين تَدَيْنَ الرّجل 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص 179. 
(2) الخطيب» الكفاية» ص 3 9. 
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وصلاجه من جهة» وروايته للحديث من جهة أخرى؛ ولذلك تركوا الأخذ عن كثير 
من المنالحين والعثاذ لقوادح فى روايتهم »مكل سنو الفا واضطرات الرواية: وقد 
روى مسلم» في مقتمتة من حديت بي الزداد عن أبيه» قال: (أَدْرَكْتٌ بالمدينة مائةٌ 
كلهم مأمونء مايُؤْحَدُ عنهم الحديث. يقال: ليس من أهله)”2» وقال إبراهيم بن 
الأشعث: «سَمِعْتٌ أبا أسامة يقول: قد يكون الرجلٌ كثيرٌ الصلاة كثير الصوم وَرِعَا 
جائز الشّهادة في الحديث لايَسْوَّى ذه ورفع شيئًا ورمى به26©. 

رابعًا: الشهادات التاريخية متوافرة أن النظر في اتصال الأسانيد وصيغ الأداء كان 
شائعًا في العصور الأولى للرواية» وهذا أمر يسهل الكشف عنه لمن قرأ قليلّا في 
مبحث التدليس: تدليس الرواة» في زمن التابعين ومن تلاهم. فإنَ أئمة أهل الطبقات 
الأولى كانوا كثيرًا ما يتحاشون رواية من أَبْهَمٌ صيغة التحمّل بأنْ عَنْعَنَ مثلّا وكان 
يُعرّفٌ بالتدليس؛ حتى قال شعبة (توفي 160ه): «إذا كان في الحديث حدّثني 
وميك »يوشت باستو ونال كو هوطع راعيري» فورحل كلاه 
وقال ابن المديني: "قال يحيى: قال هشام بن عروة (توفي 146ه): إذا حدَّكَكَ رجل 
بحديثء فقل: عمَّنْ هو وممَّنْ سَمِعْتَهُ؟ إن الرجل يُحدّث عن آخرٌ دونه»» وكان 
ابن سيرين (توفي 110ه) إذااعدة الرجل اتيت يكز ل تيل عليه ذال لان 
ثم يقول: «إني لا أنِمُكَ ولا أنهمْ ذاك ولكن لا أدري م مَنْ يَيدَكم غ0 

والأمثلة في هذا الباب كثيرة جدّاء مبثوثة في كتب المصطلح والعلل والرجال» 
وهي مُتبتةٌ في أقدم الكتب التي بَلَكَْناء بالأسانيد المتّصلة» وهي من الظهور والشيوع 
بمكان. وبالإمكان الاطلاع على مئات النماذج منها في «العلل ومعرفة الرجال 
)اوري المهاع شرع سس مص ين شيا ل -1/87. 
ل ل : حمدي عبد المجيد السلفي» الرياض: دار الصميعي؛ 1420ه- 


(3) أبو نعيم الأصفهاني. حلية الأولياء وطبقات الأصفياء» القاهرة: مكتبة الخانجي. 1416ه- 1996م 149/ 7. 


(4) ابن رجبء شرح علل الترمذي. 59/. 
(5) المصدر السابق» ص60. 
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والتاريخ» لابن المديني (1 16ه- 234ه».؛ و«العلل ومعرفة الرجال» لأحمد بن 
حنيل (164ه- 241ه) وغيرهما. 

ولعل من أبرز الأمور دلالة على العناية بالنظر في الأسانيد البحث عن الأسانيد 
العالية؛ إذ إن طالب الحديث كان يرحل المسافات البعيدة ويلقى أحيانًا الأهوال؛ 
ليسمع حديثًا واحدًا أو بعض أحاديث سَمِعَهًا هو نفسّه قبل ذلك بواسطة ثقةٍ عن 
هذا الذي رحل إليةه وهو آمنة ذال عل علوالهمّة في دفغ الربية: ومن الفسهاذات 
العمليّة في هذا الباب قول أبي العالية (توفي 90ه): «كنا نسمع الرواية عن أصحاب 
رسول الله - َيِه - ونحن في البصرة» فما نرضى حتى نركب إلى المدينة فنسمعها 
من أفواههم)”©. لقد كان عُلُرٌ الإسناد مني كل مُحدّث ممارس للصّنْعةِ؛ حتى أَيْرَ عن 
بحيى بن معينٍ قولّه وهو على فراش الموتء وقد سيْلَ: «ما تشتهي؟؟ قال: ابت 
خالي وإسناد عالي). 

خامسًا: كان أهل القرون الأولى يَعُدُونَ رواية المتون دون إسناد» ضلالةٌ» حبّى 
قال الإمام الزهريء التابعي (توفي 124ه». لابن أبي فروة لما سَمِعَهُ يذكر أحاديث 
عن رسول الله - يَكلِِ - دون إسناد: قَاتَلَكَ اللَّهُيَا ابْنَ أبِي فَروَ ما أَجْرَأَكَ عَلَى الله 
لا تُسْيِدُ حَدِيئَكَ؟ تُحَدَثنا بأَحَاوِيتٌ لَيْسَ لَهَا طم وَلا أَِمَةُ0. 

ويكفينا في هذا المقام أن نسوق مثالا واحدًا يكشف بطلان ما ادّعاه الشرفي: 

روى مسلم في مقدمة الصحيح بسنده إلى أبي إسحاق إبراهيم بن عيسى الطالقاني 
قال: «قلت لعبد الله بن المبارك (توفي 1 18ه): يا أبا عبد الرحمنء الحديث الذي 
جاء: (إِنّ من البرٌ بعد البرّء أن تصلّي لأَبوَيْكَ مع صلاتك؛ وتصوم لهما مع صَوْمِك). 
قال: فقال عبد الله: «يا أبا إإسحق عَمَّنْ هذا؟» قال: قلتٌ له: «هذا من حديث شهاب 
(1) الخطيب» الكفاية في الرواية: ص 402 - 403. 


(2) ابن الصلاح؛ معرفة أنواع علوم الحديث» ص231. 
(3) الحاكم؛ معرفة علوم الحديثء» تحقيق: أحمد السلوم؛ بيروت: دار ابن حزم» 1424ه- 2003م: ص115. 
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بن خراش». فقال: «ثقة» عمَّنُ؟». قال: قلتٌ: «عن الحجاج بن دينار». قال: (ثقَةٌ 
عَمَّنْ؟2 قال: قلت: «قال رسول الله - يَكِِ - ». قال: «يا أبا إسحاقء إن بين الحجاج 

ل لا ل ا د لك 22 
بن دينار وبين النبي - كك - مفاوز تَنقَطِعْ فيها أعناقٌ المطيّ» ولكن ليس في الصَّدَقَةٍ 
اختلاف»”". فالسّؤال هنا عن سندٍ الحديث لمعرفة حالٍ رجالِهه أَيّقاتٌ هم أم لا؟ 


ولمعرفة انّصال الرواية! 


(1) المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج » 1/89-88. 
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الأضلولة الرابعة عشر 
النقد الحديتي. مؤامرة مذهبيّة 


زعم الشرفي أن «الغاية المضمرة» من تقعيد قواعد علم الحديث: «الانتصار في 
النهاية لما روي في نطاق الفِرّقة المذهبية»©! 

قلتٌ: 

أولا: إنّها والله لإحدى الكُبَر! ومن أَعْجَبٍ ما تقرأ أن القواعد التي ذكرها الشرفي» 
وهي ألا يكون الراوي مجهولاء وأن يكون مأموئًا من الكَذِبٍء وأن يكون حافظاء وأن 
يكون الإسناد متصلاء هي شروط لا يُماري أهل الحجا أنْها شروط بدهيّةٌ للتّسليم 
للرواية بالاستقامة! فهلا كشف عن هذه القواعد التي اتّخذها أهلٌ العلم سبيلا 
لأغراضهم «المذهبيّة» الضيّقة! 

انيّا: لاايصحٌ أن يقال إن الشيعة الأوائل والمتأخرين قد وضَعُوا قواعد لتمييز 
الصحيح من الضعيف والموضوع. انتصارًا للمذهب الشيعيّ» وذلك لثلاثة أسباب: 

السَبب الأول: لم يهتمّ الشيعة الأوائل بالكتابة في المصطلح» وأوّل كتاب لهم فيه» 
على المشهورء هو «البداية في علم الرواية» لزين الدين بن علي العاملي» المعروف 
بالشّهيد الثاني» المتوفى سنة 964ه/ 1557م! وقد عزا الشيعة انصرافهم عن علم 
الحديث دراية بأنّه كان فيهم المعصومون. بما أغناهم عن قواعد النقد الحديثي2»! 
فلم يهتمٌ الشيعة على مدى تسعة قرون أصلًا بتمحيص مرويّاتهم» وإِنّما هو التجميع 
المحض! 
(2) قال أبو الفضل حافظيان البابلي (الشيعي): «بالنسبة إلى الشيعة الاثني عشرية فلم يشعروا بالحاجة إلى علم الدراية؛ 

وذلك بسبب وجود الأئمة المعصومين عليهم السلام بين ظهرانيهم؛ إذ كانوا ينهلون عنهم الأحكام والأحاديث 


وهم في مأمن من خطر تسرّب الوضع أو التحريف أو الكذب إليها». رسائل في دراية الحديثء قم: دار الحديث» 
3ه 1/14-13. 


14 


الحداثيون العرب 


السبب الثاني: علم مصطلح الحديث عند الشيعة متأثّر بصورة بالغة بالقواعد التي 
قعّدها علماء أهل السئة”"!؛ فلو كان تقعيد هذه القواعد لغرض مذهبيّ لما كان الشيعة 
ا 

السبب الثالث: ليست للشّيعة عنايةٌ بنقد مرويّاتهم على أصول الحديث عندهم؛ 
لعلمهم أن الأعمّ الأغلب منها سيسقط في ميزان النقد لو نُخْل بمنخل هذه القواعد؛ 
حتى قال الحرٌ العاملٌ (توفي 1104ه)» وهو أحد أعمدة المذهب الشيعيّ الاثني 
عشري و«شيخ المحدّثين» كما وَصَفَّهُ المحدّث القَمّيّ» في الرد على الأصوليّين 
الشيعة الذين يَرَوْنَ وبسوت فحص الأحافيةف» عق خلاق الأخبارتية إن مدعت 
الأصوليّين ايستلزم ضعف أكثر الأحاديث التي قد عُلِمٌ نقلُها من الأصول المُجْمَع 
عليهاء لأجل ضعف بعض رواتهاء أو جهالتهم؛ أو عدم توثيقهم؛ فيكون تدوينها عبنًاء 
بل محرّمًاه وشهادتهم بصحتها زورًا وكذبًا... بل يستلزم ضعف الأحاديث كلّهاء 
عند التحقيق, لأنّ الصحيح عندهم: لأماازواة الكدل: الإماميّء الضَابط» في جميع 
الطبقات»» ولم يَنْصّوا على عدالة أحد من الرواة» إلا نادرّاء وإنما نصّوا على التوثيق» 
وهو لا يستلزم العدالة» قطعًّاء بل بينهما عموم من وجه. كما صرّحَ به الشهيد الثاني» 
وغيره ...» وأصحاب الاصطلاح الجديد قد اشترطوا في الراوي العدالة» فيلزم من 
ذلك ضعف جميع أحاديثناء لعدم العلم بعدالة أحد منهم, إلا نادرًا). 


(1) وهوما يظهر في أن كتاب الشهيد الثاني هو -بإقرار كثير من علماء الشيعة» كالخوئي- اختصار لمقدمة ابن الصلاح 
ثم شرحها. 
(2) الحرٌ العامليٌء وسائل الشيعة» 249/ 30. 
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الأضلولة الخامسة عشر 
المحذتون. مجزد جمفاعين 


قال الشرفي إِنْ «صحّة الحديث النبوي كانت تثير العديد من المشاكل عند القدماء 
أنفسهم. وما تأليف ابن قتيبة ات 276ه) لكتابه تأويل مختلف الحديث بيد عصر 
الجمع والتدوين إِلّا شاهد على أن الاعتناء بالنواحي الشكليّة يُخْفِي في الحقيقة 
مافي الحديث من تعارض وتناقضء ومجائبّة للمعقولء ومخالَقَة للتعاليم القرآنية» 

5 0 : 9 ١ 
ومايحتوي عليه من ركيك التعبير وغريبه. وكلها علامات على ما اعتراه من وضع‎ 
ومؤشرات على أنه غير جدير بالثقة إلا بضروب من التأويل المتعسّف»”".‎ 

قلتٌ: 

أَوَلُا: يبدو أنَ الشرفي لا يعرف من كتب مختلف الحديث إِلّا كتاب ابن قتيبة» 
أو هو في أحسن حال لا يعرف قَبْلَهُ كتابًاه ولو أنه كان يعلم ما يسبقه لأحال إليه 
ودليل ذلك أنه لم يجد كتايًا أقرب إلى زمن «الجمع والتدوين(؟)» من كتاب ابن 
قتيبة» ولذلك قال: «بعيد عصر التدوين»» وهذه «البعيد) تحيل» كما هو فى الظاهر» 
إلى القرن الثالث؛» في حين أَنّه من المعلوم المشهور أنْ الشافعي المتوفى سنة 204 
هجريًا قد أَلَّفَ الكتاب الشَّهير: «اختلاف الحديث» فى القرن الثانى» وهو أوّل كتاب 
0 1 0 
ألف في هذا العلم. قال السّيوطيٌ في ألفيته في المصطلح: 

ره رت م . ا ٠.‏ # لست م ادلم ع 

وهو كتاب قد طبِعَ» وحُققء وتُشِرٌ وراجء وَاشْْبّهِرَ ودُرسء فَلِمَ لم يُخْدِثْ له 

الشرفى ذكرّاء خاصة أنه سيعود بهذا الفن إلى القرن الثانى» قبل «البعيد»؟! 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص 180. 
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ثانيًا: قول الشرفي إن الاهتمام بالجانب الشكليّ كان على حساب ما في الأحاديث 
من تعارض ومخالفة للعقل والقرآن وركاكة» هدر لا قيمة له؛ لأنّ الرَّمن الذي حدّدهُ 
الشرفي لنقد المتن بتأليف كتب مختلف الحديث هو أزهى عصور نقد الأسانيد 
وعصر نقد الأسانيد (كما حدده الشرفي) عرف نقدًا جادًا وصارمًا للمتون» خاصة من 
الناحيَيْنِ العقديّة والفقهيّة. تقد الأسانيد وفحصٌ المتون متلازمان واقعًا وضرورة» 
ليقين المسلمين من قَبل أن الثقات المتقنين قد يقعون في الوهم» حتى غدا بحث 
أوهام الأئمة الحفاظ مبحئًا مستقلًا بنفسه عند أهل العلم» ومعلوم أنّ هذا الوهم قد 
يلحق حتى الصحابة» وهم الثقات الأثبات» ومن ذلك قول ابن عباس شه -: «اتزوج 
الك كن دمين رن وحويقة لله نينا اللجدرق رق ال نك ضع بل اتن ديد 
في الصّحيحينء إِلَّا آنه -على الراجح - وَهُعٌّ من ابن عباسء إذإِنّهِ قد ثبتَ عن جَمُْع 
من الصّحابة أنَّ الرسول - يك - قد تزوج ميمونة -رضي الله عنها - وهو حلال 
(أي غير محرم بحج)؛ ومن ذلك ما أخرجه مسلم عن ميمونة نفسها . قال النووي: 
«وأجابٌ الجمهور عن حديث ميمونة بأجوبة أَصّحَّها أن النبيّ - كي - إنْما تَرَوجَها 
حلالاء هكذا رواه أكثر الصّحابة. قال القاضي وغيره : ولم يرو آله تزوجها محرمًا إلا 
ابن عباس وخاده وروت ميمونة وأبو راقع وغيرهما أنه تزوّجَها حلالاء وهم أَعْرَفُ 
بالقضيّة لِتعقهم به ببجلانة بن عباس ولاه أضطط بو اين اين رار" 
وممن وَهّمَ ابنَ عباس جممٌ من أئمّة التابعين وتابعيهم كسيّد التابعين سعيد بن 
المسيّب (توفي 94ه)2» وهو الزمن الذي زعم الشرفي أنه عصرٌ تمَيّرَ بظاهريّة نقد 
الأحاديث بالاكتفاء بنقد المتون. بل إِنْ التْظرة في المتون والمقارنة بينها قد عرف في 
زمن الصّحابة أنفسهه” اتوي المعروف امكدركات آم العوسين طاتقبةاك رص الله 
(1) التووي؛ المتهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج » 276/ 9. 
(2) روى أبو داود في سننه؛ كتاب المناسك/ باب المحرم يتزوج» (ح :7 )عن سعيد بن المسيب قوله: «وَهِمَ ابن 

عَبَّاسٍِ فِي تَزويج مَيْمُونَة وَهُوَ مُحْرِمٌ. 


(3) انظ رأمثلة على ذلك؛ عزيز الدايني» أسس الحكم على الرجال حتّى نهاية القرن الثالث الهجريء بيروت :دار 
الكتب العلمية» 6م ص12 - 28. 
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عنها -: بعضّ الأحاديث التي رواها الصّحابة» لظنّها أن فيها مخالفةٌ لمتونٍ أخرى؛ وقد 
لف في جمع استدراكاتها كتبٌ» منها «الإجابة فيما استدركته عائشة على الصّحابة) 
الورك 

المًا: من أهم المرجّحات عند نقد المتون في علم مختلف الحديثء النظر في 
الأسانيد؛ فإِنْ هذا الاختلاف كثيرًا ما يزول إذا عَلِمْنا أن أحد المتون ضعيف الإسناد» 
كما أن النظر في الرواة (من طبقة الصّحابة) من القرائن التي يعرف بها الناسخ 
والمنسوخ. 

رابعًا: دلالة الوضع في الحديث بمخالفته للعقل أو للقرآن أو ركاكته» كانت 
معلومة وممارسةً في القرئيْنِ الأول والثاني» ولم تكن كتبُ مختلِفٍ الحديث سالكة 
على غير مثال سابق. ولابن القيم كلام مشهور جدًا في كتابه «المنار المنيف في 
الصحيح والضعيف»». ومنها قوله: «والأحاديث الموضوعة عليها ظلمة وركاكة 
رودا زفات بباردةتنادي على وضعها واخبلاؤها على رسبول الله +اصلى الله غليه 
وسلّم -200. وقول في بيان دلائل الوضع: «ومنها ركاكةٌ ألفاظٍ الحديث وسماجتُها 
بحيث يَمَجُها السَّمُْعٌ» ويدفعها الطَبٌْ» ويسمج معناها للقَطِنِ)©© . وعَقَدَ فصلاً في أن 
دوعاواك وي العدوة لكلو لحي 100 وقال ابن الجوزي: 43 ديف 
رأيته يَخَالِف المعقولء. أو يناقض الأصول: فاعلم أنه موضوعٌ فلا تتكلّف اعتباره»». 
وابن القيّم وابن الجوزي لم يوَصّلا لجديد» وإنْما قد طرحا ما استقرٌ عليه المحدّنُون 
مذ القرون الأولى؛ ولا أظنٌ أثنا في حاجة إلى أصرح من هده النقول في بيات افتراء 
الشرفي على أهل الحديث. علمًا أن الشرفي قد دسّ في الكلام عبارة «ركيك التعبير 
وغريبه» تأيْرًا ابشيخه؛ أبي ريّة الذي أَطْنَبَ في الاعتراض من هذا الوجه؛ بأسلوب 
(2) المصدر السابق» ص100-99. 


(3) المصدر السابق» ص1 5. 
(4) ابن الجوزيء, الموضوعات» 1 1/ 5 
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استعراضيٌ باهِتٍء رغم أن العلماء لم يُهْمِلُوا النظر في أسلوب الكلام فضلًا عن 
معناه؛ قال القاسمي في سبل معرفة الحديث الموضوع: «الحديث الموضوع يعرف 
كونه موضوعاء إما بإقرار واضعه أو بركاكة لفظه أو غير ذلك)20. 

خامسًا: العلماء الذين كتبوا في مختلف الحديث كانوا من أهم من بَيِّنَ أن مخالفة 
الحديث للعقل والواقع وركاكة عبارته دلالة على أنّه لا يصحٌ» وليس الحال كما زعم 
الشرفي أن علم مختلف الحديث قد قام ليصحّح الأحاديث المخالفة للعقل والواقع. 

سادسًا: يفهم من كلام الشرفي أن علم مختلف الحديث يراد منه إلزام الأمّة بقبول 
الأحاديث الباطلة» في حين أنه من المعلوم أن من مسالك النظر في الأحاديث التي 
ظاهرها التعارض أَنْيِرَدَ أحدها أو بعضها إذا لم يمكن الجمع. قال الشافعي: «ومنها 
ما لايخلو من أن يكون أحد الحديثين أشبه بمعنى كتاب الله» أو أشبه بمعنى سنن 
النبي - صِلَّى الله عليه وسلّم - مما سوى الحديثين المختلفين» أو أشبه بالقياس» 
فأيّ الأحاديث المختلفة كان هذا فهو أولاهما عندنا أن يصار إليه»”2©. وقال العراقيٌ 


في ألْفييه: 
وَالْمَْنُإن تق اهعم نٌآخَرٌ ‏ وَأمْكَنَالْجَبْعٌ لآ قَافرٌ 


كَمَئْن ١لا‏ يُوْرِدً) مَعْ «لآعَدُوَىا قَاقَ في للط ع وَهِرَّ عَدْوَا 


ولا مَإِنَْن حبَدَاقَاعْمَل به أو لأَمَرَجِسَحٌ وَاعْمَلَنْ بِالأَنْبَهِ 


والقاعدة في هذا الباب: «الإعمال أُوْلَى من الاهمال»؛ فالعالم إذا عُرِضَتْ عليه 
أحاديثٌ ظاهرها التّعارضء فإنه يسلك سبيل إعمال جميع هذه الأحاديث ما أمكن» 


(1) جمال الدين القاسميء قواعد التحديث من فنون مصطلح الحديثء تحقيق: مصطفى شيخ مصطفى» بيروت: 
مؤسسة الرسالة ناشرون: 1425ه - 2004م ص284. 
(2) الشافعي؛ اختلاف الحديث, (مطبوع في آخر كتاب الأم)؛ ص 1723. 
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«لأنه ليس بعض ذلك أَوْلَى بالاستعمال من بعض» ولا حديث بأوجب من حديث 
آخر مثله.. .. وكل من عند الله عر وس تو وك سينواء فوزبانك وتجسلوبب الطاعة 
والاستعمال ولافرق"”"» وإذا 6 الجَمْع يُصار إلى الترجيح -على أصولٍ علميّة - 
بأخذ حديث وتركِ آخرّء سواء بالقول بأن أحدهما منسوخ أو ضعيف*» أو غير ذلك 
من أسباب تعطيل حكم مضمون الكلام. 

وقد يتوقف العالم في الحكم على الأحاديث التي ظاهرها التعارض إذا عجز عن 
َي طرق الجمع أو الترجيح. 


(1) ابن حزم الإحكام» 2/21. 

(2) لا يُعترض علينا هتا بالقول إِنْ الحديث الضعيف ساقط بذاته؛ فلا ينظر في غيره للقول بضعفه؛ إذ إِنْ من الحديث 
الضعيف ما صِلّْحَ إسناده -ظاهرًا - وليس في متنه ما يستنكر غير معارضته لحديث معارض له معارضة لا سبيل 
للجمع بينهما إلا بالقول بضعف أحدهما . وهذا معروف أساسًا في باب الأخبار (التاريخ) حيث لا مكان للقول 


بالنسخ. 
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الأضلولة السادسة عشر 


قال الشرفي: «إِنّ هذا العلم يعتبر من العلوم النقلية المحضء فلا مجال فيه لإعمال 
العقل» وما على المسلم إِلّا التصديق بالأحاديث التي أجمعت الأمّة على قبولها»)". 
قلتٌ: 


أولا: عبارة «علم نقليّ) تعني أنه علم قائم على النقل المجرّد. وهذا خلط بين 
منهج المحدثين ومنهج الأخبارين» فمنهج الأخبارئين عُمْدَثهُ التقل المجرّد عن 
لتقسد» والتكثرُ من الأخبار» وَل بالجمعء أو سمي إلى لت وجوه الناس وإغرائهم 
بالغرائب والتّوادر» كما هو شأن ما عرف في تاريخ الإسلام بظاهرة القصّاصين. 

إن من أهمّ دواعي نشوء مدرسة علم الحديثء المفاصلة مع منهج الأخباريين 
الذين كانوا ينصبون المجالس في المساجد والساحات لقص خبر الرسول -وَكةِ- 
والصحابة وغيرهم. فالخلط بين منهج المحدّثين ومنهج الأخباريين لا يمكن أن 
يخفى على منصف. لسطوع التمايز المنهجي الهائل بينهما. 

انيًا: كيف يكون علم الحديث علمّا نقليّا محضًا رغم أنه معلوم أنه ينقسم إلى 
قسمين: علم الحديث رواية» وهو «يشتمل على نقل أقوال النَِي - يلِ - وأفعاله» 
وروايتهاء وضبطهاء وتحرير ألفاظها»» وعلم الحديث دراية» وهو «علمٌ يعرف منه 
حقيقة الرّواية» وشّروطهاء وأنواعهاء وأكامهاء وحال الرّواة وشروطهم وأصئَاف 
المرويات» وما يتعلق بها)22؟ فالجانب النقليٌ في علم الحديث خاص بعلم الحديث 
رواية» وليس يخلو النقل في هذا العلم من نقد عقليء فإن النقد فيه حاضر مزاحم 
للنقل» أما علم الحديث دراية فهو علجٌ نقديٌ خالص خاصٌ بالتقعيد. 


0 دس اه 
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إن الجانب النقديّ حاضر بكثافة في كثير من أفراد علوم الحديث؛ فعلم الجرح 
والتعديل جوهره النَظَرٌ والتقويم» والانتقاء والاصطفاء» وعلم غريب الحديث قائم 
على ساق المَحْصٍ والتقبّت» وعلم مختلف الحديث ينطلق من مبدأ التوفيق والتمييز. 

03 35 0 عس 0007 

والمتامّل في منهج محدثي القرون الآأولى؛ يلاحظ أنهم ما كانوا مجرّد «ثقلة» 
حتى في تعاملهم مع الأسانيد؛ فقد كانوا يُتابعون روايات الرواة» ويَعْلمون دقائق 
رواياتهم. ومن ذلك ما رواه يحيى بن سعيد القطان عن شعبة» قال: «كان شعبةٌ يقول: 
أحاديثٌ الحكم عن مقسم كتاب إِلّا خمسة أحاديث؛ قلت ليحيى: عَدَّهَا شعبةٌ؟ قال: 

0 و 7 3 مو 

نعم؛ حديث الوَّنْرهِ وحديث القئوت» وحديث عَزْمة الطّلاق» وحديث جزاءً مِثْل ما 
َكَل من النّحَم» والرَّجُلُ يأتي امرأَتَهُ وهي حائِضٌ)”©. وهذا يحيى القطان يقول: «ولم 
ولم يسمع حجاج بن أرطاة من الشعبي إِلَا حديئًا: لاتجورٌ صَدَفَةٌ حتى تُفبض)©. 
فهل يقال في من يدقق في حال الراوي ويعلم من دقيق خبره ما عَلِمْتَء إِنّه مجرّد 
جمّاع للروايات؟! 

الما : يلزم من القول إن علم الحديث علم نقليٌ» أن يكون أهله أصحاب نظر آليّ 
يتعامل مع الأحاديث بمنهج تبسيطيّ وتعميميٌ» وهو ما يخالف الثابت عن محدثي 
القرون الأولى. فالأمر كما قال ابن رجب الحنبلىّ عن أهل الصنعة الأوائل الذين 
1 8 5 0 نل 
سَلط عليهم الشرفي نهمته للتشويه: «لهم في كل حديث نقد خاصء وليس عندهم 
لذلك ضابط يُضْبَطُ»”؛ فهم يدرسون كلّ حديث كوحدة مستقلة لها ظروفها وطبيعتها 
الإسنادية والمتنية الخاصة. 


(1) ابن أبي حاتمء الجرح والتعديل» 1/130 
(2) المصدر السابق» 245 - 246 /1. 


(3) ابن رجبء شرح علل الترمذي. 1/353. 
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رابعًا: المسلم ملزم بالتصديق بالأحاديث التي أَجْمَعَت الأمّة على قبولهاء لا لأنْ 
هذا العلم نقليّ» فالصّلَةٌ مُنْفَكّة بين هذين الأمرين» وإِنّما سبب هذا الإلزام تواترها 
أو لأن إجماع الأمة حجّة؛ لأدلة يَسَطَّها أهل العلم فى مبحث مصادر الاستنباط فى 
أصول الفقهء ومنها قوله تعالى: لوم يْسَّاوِقٍ آلرسُولَ من بعد ما تبي له الْهدَئ وَيتَّع 


0# 


ا ل محوء ليده سرت مارم 202 0 جح سا ع لاصي” 
عَيْر ميل الْمُؤْمينَ ول مَائوَلَ وَنُصَلِو- بَهَكَم وَسَآءَتٌ مَصِيرًا 409 [النساء:115]. 


فمن اتّبع غير سبيل المؤمنين؛ مُتَوَعَدٌ بالعذاب» ولا يكون ذلك إلا إذا كانت المخالفة 
محظورة شرعًا؛ فيثبت بمفهوم المخالفة أن اتباع إجماع المؤمنين فرضٌ”". علمًا 
أن المحدّثينء في الحقيقة» لا يذكرون قاعدة الإلزام بقبول الأحاديث التي أجمعت 
عليها الأمة» وإِنّما منهم من يذكر قاعدة الإلزام بقبول «الأحاديث التي تلقنّها الأمّة 
بالقبول»2» وبين الإجماع - بمعناه الأصوليّ» والمختلف فيه: هل يشمل أفراد الْأمَة 
أم مجتهديها فقطء وهل هو خاصٌ بزمن الصحابة أم لا...-» وتلقي الأمّة لأمر ما 
بالقبول» مسافة كبيرة عند التدقيق. 


(1) الذي أَدِيْنُ الله به هو أنَّ الإجماع الحجّة هو فقط إجماع الصحابة؛ لتعدَّر العلم بالإجماع وتَقلهِ في غير عصر 
الصّحابة. وهو مذهبٌ داود الظاهري وابن حبّان وطائفة من العلماء» على خلاف بينهم في مستند التخصيص. 
(2) وهي قاعدة تحتاج إلى تحرير» خاصة أنْها نُستعمل أحيانًا كثيرة للاحتجاج بأحاديث متكلم فيها على منهج 
المحدّثين. 

0 
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الأضلولة السابعة عشر 
النقد اللاواعي للحديتث 


قال الشرفي: «عملية الجمع والتصنيف والتدوين في حدّ ذاتها عملية اختيار. 
والاختيار معناه الاحتفاظ بأشياء وإقصاء أخرى. ولا يتصوّر ذلك إلا بنقد متن 
الحديث نقدًا ضمنيًا بالوسائل العقليّة ولوذهب في ظنّ المحدّث أنْه لاينقد سوى 
السَّبَدِء مُعدَّلَا أو مُجِرحًا. فما احتفظ به هو ما كان يعكس التمثل السائد لشخص 
الرسول في فترة متأخرة عن زمن الوحي وطرأت فيها تحؤّلاتٌ جذريّة إلى حدّ 
ماء مثلما يعكس إسقاطًا للقيم التي شاعت في أوساط المحدّثين دون سواهم من 
العلماء)0©. 

قلتٌ: 

أَوَلُا: لم يقصد السَّرفي من هذا الكلام الاستدراك على طعنه في المحدّثين أنهم 
يَنْقُدونَ السَند دون المتن؛ وإنّما غاية قوله هي الإمعان في الطّعن في علماء الحديث 
باتّهامهم أنهم كانوا يَقْبَلُون الحديث ويردونه تبعّا لأهوائهم وأذواقهم ومواجيدهم 
النابعة من سلطان البيئة.. ولكن لم يخبرنا الشرفي كيف نربط بين القواعد الموضوعية 
المجردة التي فَكّدها أهلُ العلم؛ وغَرّقِ أهل العلم المحدّثين في أهوائهم! 

ثانيًا: بسيب الخلط الاصطلاحيّ الشنيع بين «الجمع» و«التصنيف» و«التدوين»» 
وتقديم الشرفي «التصنيف» على «التدوين» (!)» بإمكاننا أن ندرك أن الشرفي لم 
يستوعب أصلا تاريخ الحفظ الكتابي بالحديث في صدر الإسلام. 

الذين «كتبوا» الحديثء كانوا أساسًا من الصّحابة» وبالتالي فهم قد كتبوا ما سَمِعُوه 
من الرسول - وك - مباشرة» وما كانوا ينتقون ولا يتخيّرون. والأمر كذلك في من 


(0) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص1 18. 
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كني الحدية اين الاشي رز ققد كانسل كل «ااتضيعة من السعاة دوه له لاله 
كان مُلازْمًا شيوحًا منهم بأعينهم ممن كانوا قِبْلَهَ طلاب العلم في الأمصار الإسلامية. 
أمَامَنْ قاموا «بجمع» الحديث من صغار التابعين وتابعي التابعين» فلم يكن في حسٌش 
أغلبهم الانتقاء والاختيار وإنّما كانت عنايتهم مُنْصَبّةَ إلى جمع الأحاديث كتابة» دون 
تنظيم ولا تبويب. أما عملية الانتقاء والاختيار فقد بدأت مع بداية «التصنيف». ويظهر 
الاختيار أساسًا في الدّواوين التي اشترط أصحابها الصحّة كصحيح البخاري ومسلم» 
أو في كتب السَنن أي الذواوين التي يَجْمَعْ جْمَعْ فيها المحدّثون أحاديث الأحكام. 

فيما يتعلّق بديوان الحديث الذي بي يَشْيَرطُ له صاحيّه الصحّة» فقد جرى العُرْفُ أن 
تكون لصاحبه شروط موضوعيّة لانتقاء الأحاديث؛ تتعلّق بسلامة الحديث من علل 
الأسانيد كالانقطاع والجهالة» واشتراط المعاصرة وثبوت اللُقيا أو إمكانهاء بالإضافة 
إلى براءة المتروين الكارة عالق القرادي 

ا ا ا 0 
لتمملٍ اي لطبيعة الرسالة النبوية: عَرْضُ البخاريّ ومسلم صحيِحَيْهما على علماء 
ا أهل التخصّص للحُكْمِ على اختياراتهما!©» وما حصلّ من سجالٍ علميٌ 
بحت قائم على التّقد المنهجي المدعّم بأدلّة ماديّة. وقد كان البخاري ومسام يُبرّران 
اختياراتهما بأدلّة موضوعيّة تُفْسّرٌ عدم ردّهم بعض الأحاديث أو الرواة المنتقدين. 
هذا النقاش الفكريّ العلميّ الدقيق الذي كان يدور بين الأئمة الأكابر المتعاصرين 
بأدواتٍ غاية في الدقّة» يكشف أن تفسير الشّرفي بعيدٌ كل البعد عن الممارسة الماديّة 


(1) من ذلك قول مسلم في مقدمة صحيحه: : افأما القسم الأول: فَإنا نتوخى أن تُقَدّم الأخبار التي هي أَسْلم من العيوب 
من شرهار قور من أن يكرت ناقلوها أغل استتقامة في اديت وإيتان لها لوا لم توجد في رؤابتهم لاقت 
شديد» ولا تخليطٌ فاحش كما قد عثر فيه على كثير من المحدثين؛ وبان ذلك في حديثهم .. 

3 عرض الخارى طم على انكو رمانه عفان إن الجديي والحجد بن جل والح بن يرنه وقد كانت مصتّفات 
المحدثين مثارًا للنقاش العلمي والعقدي والفقهيّ بين المتخصّصين في زمن التصنيف . ولذلك كان أهلٌ التصنيف 
يزيدون وينقصون أحاديث من كتبهم تبعًا لما يستجدٌ لهم من نظر» تأئرًا بالنقاش العلمي. 
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للنقد الحديثي, وأنّه أقرب إلى سَمَادِيْرِ ”© المدمنين منه إلى بحث الأكاديميين. 

أمَا السّئنَء فرغم أن كثيرًا من المصتفين فيها كانوا فقهاء» ولهم ترجيحاتهم الفقهيّة 
الخاصة إلا أنَ دواوينهم الفقهيّة كانت كثيرًا ما تضمٌ الأحاديث والآثار التي يَسْئَدِلٌ 
بها أهلٌُ المذاهب المتخالفة» كما أنّهم قد يرجّحون قولَا فقهياء بناء على آية قرآنية أو 
قاعدة فقهية؛ ويُقرٌّ ون رغم ذلك أنه «لايَصِح خديث في الباب»». أو أن الحديث الذي 
يسوقونه هو «أصحٌٌ شيء في الباب»» وهو مع ذلك عندهم ضعيف”7» وهو تعبيرٌ تكرّرٌ 
كثير ا عند المحدّئين المتقدّمين. وهذا المسلكء حجّةٌ على أنّهم لم يتَخذوا من جمعهم 
للأحاديث وسيلة للانتصار لمذاهبهم الفقهيّة على حساب الأمانة العلميّة. وقد لاحظ 
موتسكي هذه الحقيقة في المرحلة المبكرة للتراث الفقهيّ - الحديثيّ؛ فقال: «لم يكن 
جَمْعُ النصوص وتناقلها راجعًا فقط إلى الرغبة في الانتصار لآراء خاصة للمدرسة» 
ولككن أيضًا لأمر ممستقلٌ عن ذلك» وهو كما تم عرضه بالأمئلة الخاصة بابن جريج 
وابن عبينة 6 مهنا كل بصورة قاط لايك درق ة متها ري 1 أوآراء لدان 


مخالِفة لتراث مدرستهما»)2. 


0) سمادير: ما يتراءى للإنسان من ضعف بصره عند السّكر. 

(2) صيغة التفضيل هنا لا تعني الصحّة وَإِنّما تدلّ على أن المحدّث قد نظر بتمعّن في جميع الأحاديث التي يعرفها في 
الباب؛ فلم يصح عنده شيء» وأن أقلّ الأحاديث ضعفمًا ماساقه. وهو ما يؤكّد أن الاختيارات الفقهيّة ما كان لها 
سلطان إلزا م المحدّئين بتصحيح ما لم يصح. 

(9) تمارس هله الأحاديت راجع إلى أن لها اوفشتكا ايها سنا 

(4) .5 ,واهومطء5 اوعأدودةات عط عرمقعء8 طواع موعععل/1 :ععمعلنارمداءنال عتممقاذا أه كمنو0 عط1 ,أكاعغه18 لاقءونا 
7م ,2002 ,اأ8 :ممغوم8 زمعلأعا ,جغة»ا .ل ممتوروالا 
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الأضلولة الثامنة عشّر 
حجية أقوال الصحابة وأفعالهم 


قال الشرفى: (إِنْ مادة المصنفات الحديثية - وقد سبق أن رأينا أنها فى أغلبيّتها 
١‏ َه 


المطلقة أحاديث آحاد - لم تقتصر على نسبة أقوالٍ وأفعالٍ إلى الرسولء بل أَقحِمَتٌ 
فيها أقوالٌ جملة من الصّحابة وأفعانّهم مُضْفِيةٌ عليها كذلك صبغةً معياريّة ممائلة 
لمعيارية سلوك الرسول. ولم يقف الأمرعند هذا الحدّء فتمّ التوسيع من مفهوم 
لمحي عتى يسمل كل الذيق رآوا التبتى ولودر ةلجد وأسيدت النهى كلما 
أمموة إلى الذيق عاك ووامكة طويلة واستوا جديو زرو مقنات المنيية والكفال» 
فلم يشمل هذه الحلقة من حلقات الإسناد ما شمل سائرها من الجرح والتعديل)”". 

قلتٌ: 

أَولَا: الذين نقلوا أقوال الصحابة وأفعالهم؛ كابن أبي شيبة في مصئّفه وعبد 
الرزّاق في مصتفه. ما كانوا يَرَوْنَ حجيّة أقوال آحاد الصحابة وأفعالهم» ودليل ذلك 
ظاهر من نقلهم اختلاف الصحابة في فتواهم. 

ثانيّا: لم يَقَلُ أحدٌّ من أهل السئّة إِنّ أقوال الصحابة وأفعالهم حجّة في الدّين 
«كسلوك الرسول» - يك -. والعَجَبُ من الشَّرفِي أنّهِ يرمي الكلام على عواهنه دون 
توثيق. علمًا أن حجيّة أقوال الصّحاية مبحتٌ أصوليٌ درسَهٌ العلماء باستفاضة: وفيه 
تفصيلٌ واجبء ولا يجوز أن يُعرض بالصّورة المجمَّلةٍ التي عَرَضها الشرفي. 

الافاق حاصل بين أهل العلم أن قولّ الصّحابيَ حُجَة إذا كان هناك إجماعٌ بين 
الصحابة حوله. والاثفاق حاصل أيضًا أن قول الصحابيّ ليس بحجّة إذا تخالّفَ 
الصٌّحابة» أو رجع الصحابي القائل به عن قوله. واختكّف أهلٌ العلم إلى مذاهب إذا 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ» ص1 18. 
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ورد عن الصحابيّ قولٌ في حادثة لم تحتمل الاشتهار فيما بين الصحابة - بأن تكون 
ممّالاتعمٌ به البلوى» ولا ممّاتقع به الحاجة للكل - ثم ظهر نقل هذا القول في 
التابعين ومن بعدهم من المجتهدين؛ ولم يَردْ عن غيره من الصّحابة خلافٌ ذلك20. 

ثالنًا: كان على الشرفي» وهو ينقل عن أهل العلم, أن يثبت الخلاف بين المحدّثين 
والأصولتين في تعريف“الصّحابي؛ قن المحتثين هم الذين قالوا بما تقله اشرق 80 
أمَا الأصوليّون أو طائفة منهم. فإنّهم يُضيّمَون التعريف ليقتصر على مَنْ طالّتُ 
ضع للرسون - يكئِِ -. على اختلافٍ في تحديد مدّة الملارّمٌة. 

رابعًا: لا تكاد توجد قيمة عمليّة لاستنكار إدخال كل مَنْ رأى الرسول -له- 
ولو مرّةٌ واحدة» في حدّ الصّحبة» في ما يتعلّق بالأخذ باجتهاداتهم الفقهيّة؛ لأنْ 
الاجتهادات التي تَنازْعَ العلماء الأخذ بها تدور على فقهاء الصّحابة الذين عُرِفُوا 
بملازمة الرسول - وَل -. فالمكثرون في المُنْيا منهم عددهم سبعة - كما يقول ابن 
حزم في رسالته «أصحاب الفتيا من الصحابة...»» - هم عائشة» زوج النبي -ككلة-. 
وعمر بن الخطاب» وعلي ب بن أبي طالبء وابن مسعود. وابن عمرء وزيد بن ثابت» 
وعبد الله بن عباس» وكلّهم -رضوان الله عليهم - قد عُرِفوا بملازمة الرسول 
-يكي-. فإثارة الشّرفِي اليوم لقضيّة تعريف الصحابيء مجرّد تشغيب نظريٌ لاغير. 

خامسًا: قل لي برك أين جاء وصف الصّحابة بصفات الكمال؟! 

«الْعِضْمة» و«الكمال»! صفاتٌ لم يَدَّعِها الصّحابة لأنفسهم. ولا نَسَبّها إليهم أحدٌ 


(1) مصطفى البغاء أثر الأدلة المختلف فيها في الفقه الإسلامي» دمشق: دار القلم؛ دار العلوم الإنسانية» 1420ه - 
ا ا 

(2) قالابن حجر: «أصع ما وقفت عليه من ذلك أن الصحابي هو: : من لقي النبي مؤمنًا به ومات على الإسلام». 
(الإصابة في تمبيز الصّحابة» تحقيق: عبد الله التركي وعبد السند يمامة» القاهرة: مركز البحوث والدراسات 
العربية والإسلامية, » 1429ه- 2008 1/16). 

(3) نل ابن الصلاح عن أ بي المظفر السمعاني المروزي قوله إن اسم الصحابي - من حيث اللّغة والظاهر -يقع 
على من طالت صحبته للنبي - صلَّى الله عليه وسلّم - وكَمْرَتْ مجالْسَنُْه له على طريق التبّع له والأخذ عنه . قال 
السشمعاني: «وهذا طريق الأصوليّين» (ابن الصلاح» معرفة أنواع علوم الحديث» ص 293). 

(4) نشر دار الكتب العلمية» 1995م. 
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من أهل القِبّلة» لا سُنْة ولا مُبتدِعة! وكيف يُنسبون إلى العصّمة» وقد كانوا يتخالفون» 
ويتناظرونء وتراثهم فيه أكثرٌ من قولٍ في المسألة الواحدة؟! 

ولنا أن نسألء ببراءة أو دونهاء فالسشؤال هنا لخو لجوج : : هل سمع أحدٌ في شرق 
أوغرب أن نَهْيَ صِفَةٍ قَصدٍ الكَذِبٍ عن طبقةٍ من الناس دل «مطابقة» أو «تضمّنًا) 
أو «لزومًا» على العضّمة؟! هذا معنى تأباه الدّلالة اللّغوية» وتزدريه القواعد العرفية» 
وتنفيه القواعد الشرعية! 

سادسًا: أهل السنة الذين يوالون الصحابة ويعتبرونهم خيرٌ جيل من أجيال 
مجلم نا زور هرا ودر نوا ون ل تلك أن المقيط بس عو ع اد 
لابج تنس دواهل لسن قحيو القول قره ودع عريم وتبهير له لك لا 
يعتقدون العصمة من الإقرار على الأنوب وعلى الخطأ في الاجتهاد إلا لرسول الله 
ومن سواه فيجوز عليه الإقرار على النب والخطأ)”". 

سابعًا: بيّنَ أهلٌ العلم بجلاء معنى عدالة الصّحابة بما ينفي أدنى التباس. قال ابن 
الأنباري: يي 0 
بول روايتهم من غير تكلّفٍ وبّحثِ عن أسباب العدالة» وطلب التزكية إلّا أن يثبت 
ارتكابٌ قادح. ولَّمْ يثبثْ ذلك ولله الحَمد»©. 

ثامئًا: أهل العلم ونقوا الصّحابة» دون تجريج لهم في الرّواية: لسييين: 

السبب الأول: تزكيةٌ الوحي لهم؛ بتحليتهم بالإيمان, وتَفْي حَبّث الشّلالة عنهم» 
ووَعْدِهم بالجنّة وهم يديُون على الأرضء وقد سبق عرض طَرّفٍ من الآيات في 
ذلك. كما جاء بيان فضلهم في السنَّة» وتقرير جميل مَعَادِهم. ولا شك أن نفي 
عدالتهم تكذيبٌُ لما توائرٌ به الوحيء ومُرُوقٌ عن سبيلٍ صحيح القَهم . قال الإمام ابن 


حي ١‏ سرصم مل 


حزم في قوله تعالى: #لَقَّدْ رض أله عَنِ الْمُؤْميي إذ يبايعُوتك ححتَ اللّجَرَةَ ملم 


(1) ابن تيمية» مجموع الفتاوى. 434/ 4. 
(2) السخاويء فتح المغيث شرح ألفية الحديث» 115/ 3. 
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َف فلوو كَل ألسَكيِنَةَ ص وَأَتَمَهُمَ فنا هربا 4 [الفتح:18]؛ «فمن أخبرنا 
الله -عرّ وجل - أنه عَلِمَ ما في قلوبهم, ورَّضِيّ الله عنهم» وأنزل السَكينة عليهم؛ 
يدل لأحد الترقت في أمرهمء أوالشكٌ فيهم البثّة»2"0. والإجماع منعقّدٌ على 
تعديلهم قال الإمام ابن الصلاح ةن الأمة مجه عن تعديل جميم الضحابة ومن 
لابَسّ الفِتّنَ منهم» فكذلك بإجماع العلماء الذين يُعتدٌ بهم في الإجماع إحسانًا للظنّ 
بهم» ونظرًا إلى ما تمَهّد لهم من المآئرء وكأنّ الله -سبحانه وتعالى - أتاح الإجماع 
على ذلك لكونهم تَقَلَةَ الشريعة والله أعلم»©. 

وقد فَصَّلَ ابِنُ حبّان الكلام بخير بيان» وردّ على الاستشكال؛ فقال: «فإن قَالَ 
قائل: فكيف جرحت مَنْ بَعْدَ الصَّحابة؟ وأَبَيْتَ ذلك في الصّحابة» والتَهُرٌ والخطأ 
موجودٌ في أصحاب رسول الله -يَكِ - كما وجِدّ فيمن بعدهم من المحدّثين؟ يقال 
له: إِنَ الله -عرٌ وجل - نَرَّه أقدار أصحاب رسوله عن تَلْبِ فادح؛ وصان أقدارهم 
عن وقيعة مُتنقَصٍ وجعلهم كالنجوم يُقتدى بهم وقد كَالَ الله -جلٌ وعلا-: #إركت 

ل ميس هو سس سس ىم ب م 


01000 6700 0 4 
وَلَ الئاس بِإزتهِيمَ لَلَدِنَ ابوه هنذا الي كرس امنأ واه وَل الْمؤمِِينَ (4)50 [آل 


- 
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عمران: 8 6]» ثم قال: يوم لا يْخْرِى أمَّهُ لي نممو َع [التحريم: 8]. 

فمن أَخْبَرَ الله أنه لايُخزيه يوم القيامة فقد شََّهِدَ له باتّباعه مِلّة إبراهيم حنيمًاء لا 
يجوز أن يجرح بالكذب. لأنه يستحيلٌ أن يقول الله -جل وعلا -: يوم لا مْخْرِى 
لَه ألبَّىَ وألْذِينَ امَثُوأ مَحَهُ [التحريم: 18 ثم يقول النبي - يَكِ -: «من كَذَّبَ علي 
مُتعمّدًا َليتَََمَفْعَدَهُ من النّاراء فيطلق النبي - يَكٍِ - إيجاب النّار لمن أخبر الله -جلٌ 
وعلا - أنه لا يخزيه في القيامة» بل الخطابٌ وَقَعَ على مَنْ بَعْدَ الصّحابة» وأمّا من 
شَهدَ التنزيل» وصَحِبَ الرسول - و -. فَالدلْبُ لهم غيرٌ حلالء والقَدْحٌ فيهم ضدٌ 
الإيمان» والتنقيص لأحدهم نفس النفاق» لأنهم خير الناس قرنًا بعد رسول الله - يك 


(1) ابن حزمء الفصل في الملل والنحل»؛ 148/ 4. 
(2) ابن الصلاح؛ معرفة أنواع علوم الحديث» ص 295. 
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- بحكم مَنْ لا ينطق عن الهوى إن هو إلا وحيّ يوحى - كَل -. 

وإن من تولّى رسول الله - يك - إيداعهم ما ولاه الله بيانهُ الناس لبالأخرى من أن 
لا يجرح. لأنَ رسول الله - يك - لم يُوْدعْ أصحابه الرسالة وأَمَرَهُم أن يُبلّْ الشّاهد 
الغائبَ»ء إلا وهم عنده صادقون جائزو الشّهادة» ولو لم يكونوا كذلك لم يأمرهم بتبليغ 
مَنْ بعدهم ما شهدوا منه» لأنه لو كان كذلك لكان فيه قدحًا في الرسالة» وكفى بمن 
عَذَّلَهُ رسول الله - يَلِِ - شرقاء ون مَنْ بعد الصّحابة ليسُوا كذلك؛ لأنَ الصحابيّ 
إذا أذى إلى من بعده يحتمل أن يكون المبلغ إليه منافماء أو مبتدِعًا ضالا يَنْقَصُ من 
الخبر أو يزيد فيه لِيْضِلٌ به العالم من الناس» فمن أجله ما فرّقنا بينهم وبين الصحابة» 
إذ صان الله -عزٌ وجل - أقدار الصحابة عن البدع والضلالء جَمَعَنَا الله وإيّاهم في 
متو ووه 7 

السبب الثاني: التاريخ شاهد أن الذين وَضَعُوا الأحاديث ما كانوا من الصحابة. 
وقد كان الصحابة؛ على ما فيهم من غيرة وحرص لهذا الأمر, لا يَشُكُون في صِدْقٍ 
طَبَقّيهم» وإن كانوا في بعض الأحيان يُبالغون في النّحَرّيء وهم الذين توائرَ عنهم 
حديث الرسول -يَككةِ-: ١مَنْ‏ كَذَّبَ عَلَىَّ مُتعمّدًا؛ فليتبوٌأ مقعده من الثّار»» فقد رواه 
منهم العَشَرات. وهم الذين لم يعرف في تاريخ الأمّة أحرص منهم على تحرّي 
طريق الجنّة وبذل الأسباب لذلك. والحق ما نطق به المعصوم -يَكِِ -: (إِنَ الله اختار 
أصحابي على التْعَلَيّْنِ سوى النبيّين والمرسلين»» وهو حديث صحيح. قال ابن حجر: 
رواه البرّار بسند رجاله موثقون””. 


(1) ابن حبان» المجروحين من المحدثين» 1/36-35. 
(2) للطبراني جزء حديثي روى فيه الحديث عن ستين صحابياء من نحو مائة وثمانين طريقا. 
(3) الإصابق 1/28. 
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الأضلولة التاسعة عشر 
وجوب تمبيز القرآن عن السنة في كل شيء 


قال الشرفي: (إِنْ الحديث قد عومل معاملة القرآن واعتّبر وإيّاه على رُتبِةِ واحدة» 
فيُتشبّث بحر فيّتهه ويُحفظ عن ظهر قلب. ويُق رأمن دون تدبّرء ويُحْتَقَلُ بختمه لِتبرّكِ. 
ونَّجَم عن ذلك أن بُحث فيه» في نطاق الفقه بالخصوصء عن الناسخ والمنسوخ. وعن 
الخاص والعام؛ وعن المجمل والمبيّن» وعن المطلق والمقيد.. وما إلى ذلك من 
المباحث المعهودة في علوم القرآن من دون مراعاة للاحترازات المشروعة المتعلقة 
بظروف تدوينه)20. 

قلتٌ: 

أولًا: خلط الشّرفِي بين حقٌّ وباطل؛ وعَبّر مُخالِفِيه بما لايُسترابُ أنه أصلٌ من أ 
الإيمان» أو موافق لفعل القرون الخيريّة: 

© الإيمان بأنّ الحديث مثلٌ القرآن في مرجعيّته وحُجيّته مُسَلَّمةٌ عَقَدِيّة سُنيّة دون 
أن يكوناعلى رتبة واحدة في ضبطٍ ألفاظهما وصحّة حَبَرهِما0©. قال ابن حزم مُعلَقَا على 
حديث النبي - َك -: ألا وإني والله قد أَمَرْتٌ ووَعَظْتٌ وّهِيْتُ عن أشياء. إِنّها لمثل 
القرآن»» «صدق النبيّ - يككِِ -. هي مثل القرآنء ولا فرق في وجوب كل ذلك علينا. وقد 


() الشرفيء الإسلام ب بين الرسالة والتاريخ؛ ض181- 182.. 

(2) يقول ناصر الدين الألباني؛ المحدّث المعاصرء ذ فى الصحيحين: اصار عرقًا عامًا أنّ الحديث إذا أخرجه الشيخان 
أو أحدهماء فقد جاوز القنطرة» ودخل في طريق الصحة والسلامة (ولأويت قؤلفه وأ نهر الأمطل عدن 
ولييس معنى ذلك أن كل حرف أو لفظة أو كلمة في «الصحيحين؛ هو بمنزلة ما في «القرآن» لايمكن أن يكون 
فيه وهم أو خطأ في شيء من ذلك من ب حدر رواف لت سعد القصية لكات ند ايا مانن صلا 
فقد قال الإمام الشافعي وغيره: «أبى الله أن يتم إلا كتابه»» ولا يمكن أن يدعي ذلك أحد من أهل العلم ممن 
دزجرا لكا وائسة تق وتد رمن يل التقفسيء ولي حدود القواعة الدلحي القايدة: لا الأعر ا« اميه أو 
الثقافة الأجنبية عن الإسلام وقواعد علمائه» . (مقدمة الألباني لتحقيق شرح العقيدة الطحاوية» بيروت: : المكتب 
الإسلامي؛ 1404ه- 1984م؛ طق ص 23). 
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صَدَّق الله -تعالى - هذاء إذ يقول: إمّن يطِع أَلرَسُولَ َمَّدَ أَطَاع أنه [النساء:0 200]8. 

© حفظ ألفاظ الأحاديث عن ظهر قَلْبِ!؛ هو فِعُلُ الصّحابة» وقد كان بعضهم 
يجتمع لذلك. ١‏ : 

© الالتزام بحروف الحديث. هو الحقٌء ودون ذلك باطنيّةٌ المُتَفَلتيْنَ من حدود 
الأحكام النبويّة» والتي هي يِدْعةٌ مارقة عن حدود السنّة. 

ثانيًا: ماهي هذه الاحترازات؟ 

الجواب: الصصمت! 

هل هذا منطق علميٌ في النَّظر والحُكُم؟! هَدْمٌ من غير بيانٍ لأسبابه» واعتراٌ 
دون إعلان لأدَاتِه! 

ثالًا: النظر في الكلام من جهة الناسخ والمنسوخ, والخاص والعام» والمجمل 
والمبيّن» يجوزء بل يجب في كلام الناس عامّة» لا فقط في القرآن والسئة. ولازالت 
سُنَّةَ الخلق جارية على ذلك؛ خاصة كلمات المراجع العلمية والفكرية وأهل السّلطة» 
دون نكيرٍ من أحدء إذا دلت القرائن أنّ صاحب القول-وإن لم يكن معصومًا - لم 
يكن متناقضًا! 

قال ابن تيميّة: يجب أن يُقَسَرٌَ كلام المتكلّم بعضه ببعض. ويُوْحَلَ كلامّه هاهنا 
وعامتاء وتتر ف معاد يعقه وؤريدة يذلاك اللفة إذا تكلم بده وبرت الممانتي التي 
صْرِفَ أنه أرادها في موضع آخسرء فإذا عُرِفَ عُرْفُهُ وعاته في معانيه وألفاظه: كان 
هذا مك ينتنفان به على معرقة كاده . وأمًا إِذا استَعْمِل لَفْظَهِ في معنى لم تجر عادنه 
باستعماله فيه» وترك استعماله في المعنى الذي جرت عادته باستعماله فيه وول 
كلامّه على خلاف المعنى الذي قد عرف أنّهِ يريده بذلك اللفظ بجعل كلامه متناقِضًاء 
وتُرك حَمْلّه على ما يناسب سائر كلامِه كان ذلك تحريقًا لكلامه عن موضعه» وتبديلا 


)1( ابن حزم» الإحكام. 22/ 2 
(111)2.م نععمعلنممذسل مولةصممقطنا/ا غه كملو9 مغطءعقطءك5 م0 ءأمروعة- اق 5]318ن11 .اا 
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لمقاصده وكَذِيًا عليه00". 

ومن عجب أن الشرفي نفسه ينَّهُمُ خصومَةُ آنهم لايحملون مُجْمَلَ كلامِه على 
مُمَصَّلِه وأنْهم يقتطعون الكلام عن سباقه ولحاقه! فلم يجوز له ما لا يجوز لغيره؟! 
أم أن كلامه قرآن؟! 

رابعًا: لم يخلٌ عمل المحدّثين والفقهاء من احترازاتٍ عند نظرهم في الحديث 
بما يخالف نظرهم في القرآنء فهم يعلمون أنَّ الحديث قد يكون ضعيمًاء أو أنَّ ضبط 
عبارته فيه نظرء أو غير ذلك من الاحترازات التي لم تتناول النصّ القرآني» حيث لا 
نجد آيةَ ضعيفة» ولا آية غير مضبوطة حفظًا. 


(1) ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن يدل دين المسيح؛ تحقيق: علي بن حسن بن ناصر وعبد العزيز بن إبراهيم 
العسكر وحمدان بن محمد الحمدان» الرياض: دار العاصمة» 4ف 4/44. 
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الأضلولة العشرون 
وجوب تجديد دراسة أصالة الحديث النبوي 


قال السّرفي: «هل يعني كل هذا أنه لا قيمة مطلقًا لما بلغنا موسومًا بالحديث 
النبوي الشريف؟ كلاء فهو ذخيرةٌ تنيض بالحياة» موحية بالمواقف التّبيلة الخالدة. 
ولكنّ هذا الكنز يحتوي على الغثٌ والسّمينء وعلى الأخضر دومًا واليابس الذي 
فارقته الحياة» وعلى ما هو صدى لقيم المجتمعات التقليدية» وما هو صالح في كل 
الظروف والأحوال. فهو إذن في حاجة أكيدة إلى المساءلة وإلى المرور عبر الغربال 
الدّقيق. ولا مناص في كل الحالات من عرضه على محكٌ النقد المستنير بتوجّهات 
الرسالة» بعيدًا عن التقديس وحرفية النصوصء فذاك بلا مراء هو شرط بقائه حيّا في 
النفوس. فهل من مستجيب؟)"". 

قلتٌ: 

أولا: هذه العبارات الهلاميّة والنظرات السديميّة التي لا تحيل إلى منطق محكم 
في التعامل مع النص ليست من العلمية في شيء. 

انيًّا: هذا هو مذهب النصارى الليبراليّين في التعامل مع كتبهم؛ فإنّها عندهم من 
التراث الذي يُستأنس به في القضايا الأخلاقيّة» وليس لها وراء ذلك حقٌّ. فليست هي 
أصلْ يُبْتَى عليه وجودهم. وإنما هي فرع لاحق. : 

الثا: كأني بالشرفي يكشف سرًا مخبوءًاء وحقيقة غابت عن الأمّة قرونًا؛ فهو 
يستصرخ الغافلين» ويوقظ النائمين بصرخته المدويّة» إِنْ الحديث النبويّ فيه الصحيح 
والملفق! 


(1) الشرفيء الإسلام بين الرسالة والتاريخ؛ ص182. 
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إن علم الحديث قد قام أصلًا على مبدأً المفاصلة بين صحيح الخبر وما كان 
مفترى. وقد استُتْقِدَتُْ في سبيل ذلك الأعمار, وألّفت المطوّلات من الكتبء وحُبّرت 
الشروح المسهبة على المتون المحققة. ولا يزال أهل العلم يجدّون ويجتهدون في 
تنقية سنة الرسول - يَِِ - من شوائب الوضع. هي نصيحة من ”لا يملك» إلى 'من 
لا يحتاج»! 

رابعًا: يدعو الشرفي إلى أن يمر الحديث عبر «الغربال الدّقيق»» وقد عرّف الغريال 
بالألف واللام, لكنه لم يُعرّفنا ما هو هذا الغربال! ولم يسعفنا ببيان وجه الدقّة فيه! إِنّْه 
يحيلناء بعد هدم تراث بناه الأكابر على مدى قرون. إلى «ضباب»! 

خامسًا: إخضاع الحديث النبويّ إلى سلطان «النقد المستنير بتوجّهات الرسالة» 
هو من وجه إذا أخذناه على ظاهره. تعبيرٌ مائع» بلا ملامح» ومن جهة أخرى. إذا 
أخذناه ضمن «مشروع» الشرفي» يعني» عرض الحديث على مقولات العالمانيّة 
والحداثة؛ فإِنّهما قبلة الرسالة بزعمه. ومآل الحديث عندئذ أن يكون الانتقاء منه 
خاضعًا للأمزجة الشهوانيّة» والأفكار الماديّة المتقلبّة» وما يصدره الغرب إلى بلاد 
المسلمين من سِلع فكرية استهلاكية بائرة! أو بعبارة أقل لفظًا وأغزر دلالة؛ سيتحؤوّل 
الحديث من «حديث رسول الله - ظللِِِ - 4. إلى «حديث الحداثيين»! 
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كلمة في الختام 


تلك كانت رحلتنا مع أحد رموز الحدائيّين العرب في دعوته إلى نقض حجيّة 
السنة» وإنكار حفظها قبل ذلك. وقد نقلنا فيها أقوال «هذا الرمز» بحرفهاء دون زيادة 
مبنى أو تكلّف تأويل. وانتهى بنا البحث إلى مجموعة من الحقائق اللائحة, أهمّها: 


١‏ - غياب الأهليّة العلميّة لتناول قضايا معرفيّة تخصصيّة دقيقة» والوقوع في 
أخطاء «بدائيّة» في أدنى المساتل العلميّة التي لا تخفى على صغار المتحدثين 
في علوم الحديث. 

١‏ - غياب المنهج العلميّ المنضبط لنقد التراث الحديثيّء والإحالة إلى معايير 
غائمة» غير مطردة» وإخضاع الخبر النبويّ للمزاج الحدائيّ اخذاورةا: 

1 

* - عَمْط التراث الإسلامي حظه في إقامة قواعد نقد المتون والأسانيد» وترك 
عرض ذلك وتقويمه إلى المبادرة بالدعوة إلى تجاوز هذا التراث دون تفصيل 
جاد للدواعي والبدائل. 

؛ - كثرة التناقض في عرض التراث الإسلامي والحكم عليه؛ بما يظهر هشاشة 
البناء المعرفي للمتصدّر للنقد. وعمق التحيّز في تلقطه للأخبار وبنائه 
للأحكام. 

ه - الخلط بين التراث النصراني والتراث الإسلاميّ في باب النقد والتمحيص» 
دون مراعاة أنْ التراث النصرانيّ الأول الخاصٌ بالأسفار المقدسة معدوم 
الإسناد بدءًا. 

١‏ - تبني أشدٌّ المذاهب الاستشراقية تطرّفًا في الموقف من حفظ السئّة» والغفلة 
في كثير من الأحيان عمّا استدرك على هذه المذاهب من علماء الإسلام 
المعاصرين والمستشرقين. 
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/ - التترّس بالنجاحات المادية للغرب للدعوة إلى الانسلاخ من التراث 
الإسلاميء خلطا بين التطوّر المادي وحفظ الموروث الديني. 

8 - إنكار مجمل ثوابت الدين في أبواب العقائد والشرائع دون جَمْجَمَةٍ والإصرار 
مع ذلك على تقديم هذا النقد الهدمي في صورة الإصلاح الداخلي للإسلام. 

4 - استفزاز مشاعر المسلمين بالطّعن في القرآن والسنّة والصٌّحابة بلا أدنى 
تحرّج والتشهير بالمخالفين أنهم أصحاب مزاج عدوانيٌ يرفض النقد 
العلمي» والاعتماد على أسلوب التشنيع والتشهير العاطفيّ في مقام يقتضي 
التزامَ الدقة في تحرير المسائل قبل نقدها. 

٠‏ -هيمنة التيّار الحدائيٌ الهدميّ على الجامعة التونسيّة» وكثير من الجامعات 
العربية» باب للفتنة عظيم؛ يستدعي من أهل العلم الاستنفار لصدٌ عادية 
المحرّفين» ونُصرة ثوابت الدّين التي يراد لها أن تَتَرَّحْرَّحَ أو تذوب. 
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يا لالس سا لام سس مع ص عم لم2ةى» دده ى ه«ءسم مم دان لوهم 
«ثم جَعَلتك عل سَرِبعَةَ مِنَ الأمر فَأنبِعها ولا نْتَيِعْ أهواء الْذِينَ لا يعَلَمُونَ 
50 00 ىتس 2 موت سه ع كي ستو له ا عط لع و ل 52 
َم كن يُطْنُوأعدك بن انه سيك ون لط بهم أوليآه بض واه و اميت (5) 
هذا بصَرُ لِلدّاس وَهُدى وَرَحَمَةُ لِمَوَوِ يُوقِمُوت 45 [الجاثية:20] 
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حديث من الأبواب» تحقيق: يحيى الحجوري القاهرة: دار الكتاب والسنة» 
5ه- 2004م. 

القاسميء جمال الدين: قواعد التحديث من فنون مصطلح الحديثء تحقيق: 
مصطفى شيخ مصطفى. بيروت: مؤسسة الرسالة ناشرون: 1425ه- 
4مم. 

ابن قدامة» المغني» تحقيق: عبد الله التركي وعبد الفتاح الحلوء الرياض: دار 
عالم الكتاب. 1417ه- 1997م ط3. 
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ل ابن القيم» المنار المنيف في الصحيح والضعيف. تحقيق: عبد الفتاح أبو 
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غدة» مكتب المطبوعات الإسلامية» 1390ه- 0م. 

ابن القيم» عون المعبود شرح سنن أبي داود للعلامة أبي الطيب محمد شمس 
الحق آبادي» العظيم مع شرح الحافظ ابن قيم الجوزية» تحقيق: عبد الرحمن 
عثمان, المدينة المنورة» 11389ه- 9م ط2. 

ابن كثيرء البداية والنهاية» تحقيق: حسان عبد المنان» عمان: بيت الأفكار 
الدولية.» 1425ه- 4 م. 

ابن كثير» فضائل القرآن» تحقيق: أبو إسحاق الحوينيء القاهرة: مكتبة ابن 
تيمية» 1416ه. 

المزي» تهذيب الكمال. تحقيق: بشار عواد معروف» بيروت: مؤسسة 
الرسالة» 1408ه- 7م ط2. 

معبد عبد الكريم» أحمد: ألفاظ وعبارات الجرح والتعديل» الرياض: أضواء 
السلف.» 1425ه- 4م. 

المعلمى» الأنوار الكاشفة» بيروت: عالم الكتب» 3ا]ام. 

الإسلامي. 6 ه- 6ام. 

الموسوعة الفقهية الكويتية. الكويت: وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» 
72ه-1992م. 

ابن النجار» شرح الكوكب المنير» تحقيق: محمد الزحيلي ونزيه حماد. 
الرياض: مكتبة العبيكان» 1993م. 

النسائيء الضعفاء والمتروكين. تحقيق: بوران الضناوي وكمال الحوت» 
بيروت: موؤسسة الكتب الثقافية» 1405ه- 5م. 


الحداكيون العرب 


النوويء التقريب والتيسير لمعرفة سنن البشير النذير» تحقيق: محمد عثمان 
الخشت. بيروت: دار الكتاب العربي» 1405ه- 1985م. 

النوويء المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج. القاهرة: المطبعة المصرية 
بالأزهر. 1347ه- 1929م. 

الهلالي» سليم: الموطأ برواياته الثمانية بزياداتها وزوائدها واختلاف ألفاظهاء 
د.م.» د.ن» 2003. 

هوفمان» مراد والشرفيء عبد المجيد: مستقبل الإسلام في الغرب والشرق» 
دمشق: دار الفكرء 2008م. 

الهيشمي, مجمع الزوائد ومنبع الفوائد. تحقيق: حسام الدين القدس» بيروت: 
دار الكتاب العربي» د.ت. 


المقالات العربية 


صافار» صالح: النحويون والحديث الشريف». دراسة فى إشكالية الاستشهاد 
النحوي بالحديث الشريف». مجلة الساتل» العدد الثانى» يونيو 7مم. 
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الكتب الإنجليزية 


اهخامة01 عط[آ مأ مغألمعطمم صمعع أملاموط طوصبكا عط! ,لا :6أمططم 
.8 ,رووع:2 موقعأط ]0 لإأأئاع/اأملا ١1أا‏ بم و عاط ,عانا أ كما 
طامةةطنا/ا أه كمأو00 5 'اأطعقطءكد 00 ,و1دؤ6كنالا .1 :أمصوجكة-أة 
,51015 عأمنةقاذا 10١‏ ممع 000 عط1 :000 بععمعلنارمكأءنال 
.1206 

بلا ]لا ط6خ1ل3ك لإلووع صا 5غ01لذ ,ه]دأدنالآا .1 :أممدع كم -اة 
.7 ,باع امع وصاطعدع1 عأصناوا :5أاممهصوأ0ما 

ملم غلاه1 عأصوىن0 عط 6ه لرمؤوللك عط1 ,ه1دأدنالا ./ا :دعكا -اة 
010 عط طغانلا بابك 1216م مره م زمهأغ3|أمحره» مغ مماغواعيهع8 
الإمعل3ع8 عأمقاذا كانا عأدععأع ا ركامعممقادع1 بتعلا 0م 

عط نصصةاذا لإاوهع مز وتوعوع»ط )0 غمعمممماعناع0 عط] بمعطرعل زورع8 
لقعم علاأأهمطمه؟ عط مم عأننكورع]]| مدأاددلا عه لإأأع )مع انا 
000 ,0ج !نان :لاع اناك رلطمصطء 81 

أه٠طها0‏ قم :10:م/اا عط أه ممأعدجأ:3اناعع5ع0] ع1 .لع ,ا عامط برعورع8 
رهغعوصتطكةل/الا رئعازاه2 ل1ءمل/الا ممه صملونتاع8 أمعوندعك8 :بع أبحوع0 
.8لا :.طاع نالا ,كلأم83 لصتم0 زعامعن بءزامط عزاطنط لصخ طعاطاع :.6.ما 
1999 بكصةمللرعع 

300 مغأكمم5ع .ا صطهل مأ «أمعغع8 مأ مصكةابعع5» ,ا ,عامط رعوخع8 
بأك3ع 1/10016 عط صا لوذاءةاناععء5 لصة مكذاذا .كلع ,أصتصة1 صحععم 
2000 ,برووعئ8 لإأأوزعنا املا [ :ملا برعلا :كاءملا يراع لا 

أجلاع1ال1/6 :2 عمنناام/ا ,لإطامهده اتطط 0 لإرمؤذذتال باءأمعلع2] زصموعام م0 
,لالالناطأاغأطه :طهلمه ا ,لإطمهدصاأطم 

العبيماءدا8 غ15 .كله ,2 .ل :لصواع:هل/آا لصة عصها حك ذذاااللا :وتنهت 
:ما ,رصع310/ا انا عأدعطءعاطت ,لإومامعط! أدنبغةلطا 0غ ممأمصقم مهم 
2 ,ااعنمماء 86!2-باع|ألنا 

ادعأاطأ8 معع8400 لمة مونصمن0 غه لقصقعطنا أمعاعصظ غ15 ,كا :ووه 
8 ,000/الارع ع6 :011 مأدع//ا ,5015 

زكانا ,000 ,لمكاصءع5000 5ه 06 كصوأكن اا عط! :لورع1 ,ممععالووع 
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.7 ,كمع طذأاطب8 اأعهماعدا8 :.5دة/ةا بعولأءطصةه 

,ب6013ملاءلاعمع أ أامطغدن عط1 .كله بعوممع0 دعانقطن :ممهمموعطعلا 
.9 ,رصمغعاممم غرعطه8 :ارملا بيرع لح 

.ل .ع تمعلاأعا ,رصذاذا أه 3ألعدمماءعلاعمع عط1 .كلع ,ل وصعع8 :وأبراع ا 
.6 ,00 ث8 ع23ننا :معهدها زاار8 

املظ أه أمععصه كراألقطك-اة أه ممخغأمععع8 عط 1» رطمعدهل :لإمل/لاهم ا 
للاقا مأ «,آاصوىنال/ا-اج أمعلبند ذألا 01 غطونمطة عط مذ لإطهلط ممه 
مألاعنا ,لا اللاما .ع طامعدكهل .كلع ,حطذاا اوناع أل1/6] ما ممأغوءعبلع ممه 
ططأ0 .لاا .ل .ع :عو أنط صقت ,:زه لاير100 .لا خدعالتتخطكذ 300 ,:1نهتلاع5 .ل 
,004 أكنر! أوأرمممع لا 

8 عماناامل/ا لإلمأمع ممه مقءأرعمقم برعل عط! .8 معطمعغك نمع ]اثلا 
4 ,صناه:6 .طانا8 لا يع 8 زع|األاط5ةلظا ,اعأمج0] - 

موعءء6/ا :ععمعلناءمذارنال عتأمصقاذا 4ه كصمتو02 عط ,مامهعوط :أعاعغمللا 
تمعلاعا دكا .ا مه نذالا .5غ ,كاممطءعد اوعأوكةاكت عط عرمقع8 اواك 
,2 ,أنه :مهؤأوه8 

ل.ل أوتعطمطمة ركلارعل ولأأعنأكممعع0 .ةا أعطه8 :عمعلمم 
.2000 ,15أ800 دباع طاع ممم 

لمة عو0ه! لأناهما ما «,زطدتاد أ معاته مل كتداءك» ,للا 50د/فالكع :5310 
,7م5630 ق الإتمعط1 ل0صة منكاء ]لك مععلهل1 .كلع ,لومللا اعوئتلا 
0 ,طوكروع8 :0 م3 ومع ,اها ةلا 

ع7 نالصأ نال 203مطامطةطانااا أه كمأوا0 عط ا ,امعدهل غطعهطاء5 
7م وهل وع:3 1 ,01010 

.لع ,أمعاا ./لا أع5هل مز «ردلالالمطلاة1 صطل» :مج .ب معسوللا :]أابطع5 
,ع ولع اناه تارمل لقاعلا رمه دح | اأ/اكت عأمذاذا أدياءألعل/ا 
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المقالات الإنجليزية 


اقطول :لعواياع8 كممأغم كما عتطويةق عتممذاذادعرم موك ,لإمرذااع8 
أهغمع011 مق ارعمصم عط[ 01 أهصعناهل صا ,«اهص ]للق مدنا لصة صصة8 
.8 عناناام/ا ,1988 ,لإأعأع50 

مطا أه لإطامهوءروه81 عط ,ه65 عءعىبناهك لاعلا ق8» برقحصلعغ]3 :أرم8 
صنق لمة أوخمعاء0 أه اممطعك عط أه ماغعاان8 صذ ,«ولإلإأمملاج1 
.(2004) 3 .لظ ,67 .اهلا ,رصهل0مها اه لإفأأكدرعلا امنا ردع01نأ5 

00 1115 ط16أل3ال لزاودع بموعكا علا حره1!» ,..م مقطغدمه1 :مم8 
لمة /ثاها ع أمقاذا مأ «لصاع مغ لروط هك كنا لإطلاا لمة محكاء للك مغواا 
.(15) 2008 ,لإأ16ع50 

اهبءأل116 أه اأععمكمة لعئ]ععاوعلطا عمروكذ» رودت :طعغهلا-دن :1323 
أهعزوهامعط! ل نموا عط ! مأب« أصة أ أوأءوط غأكمتهودى اممعالوط مرزاكدسا/ا 
.(1996 ,.مول) 1 .هلط ,89 .01/ا ,لع ايع 8 

و0 عط لم3 خطءعقطء5 طامعده1 :م 1301610 لدع(ا» ,لاعبع2 :معطو قا/ا 
2003/0 نمه بلإأعأعوكبة لثاها عأمقاذا صا ر«دعء ل عوط دانم 50» 01 
.3 علادوا 

نطلا 0 كمأو 0» كرخطعقطءعك م0)» بأعطمم دارط برع طعاعلا 
0ق نثاقا 4ه أهصئناهل صأ ,«أصدعكظ-|3 310]أذنالل/ا .أ/اا بط «ععمعلناءمكاءنال 
.(2001 -2000) 1/2 .ولا ,15 .اهلا رصممأوذاع8 

أمدرصةك-ام 31-8322230 طلقم :' 01 أدصصددنل/ا عط١»‏ ,لادمدحط :نادامل/ا 
صاب« ك.قة لإاناخصع أدراع عط! آه طغأالحطم ء أمعطادة 0 ع6ىناه50 3 35 
.50 عمانااه/ا ,1991 ,5م5601 ممعادوع زوعلا 01 أدصعناهل 

عط ,رطقنا0 ع1 :لثاها عأمنقاذا آه كمأواءي0 عط[» ,للوروط :مادغأمل/ا 
05 (73ئناهل دأ ,«صمغاناما مأكهلا لإط أدححخ” مدص 1/30 300 ,3غ هللابالا 
.(2001 - 2000) 1/2 .هلا ,15 .املا رممزوناع8 0م /لاة ا 

عط[] مأ ,«كصه3011؟! عتصداذا أه صمهنأدناء8 8» ,رطمعدهز[ تأطعهطء5 
ر0ضقاعم!ا مقة صتد]أ:8 غهع:6 )0 لإأعأء50 غعأ6دأكق أولا80 عط 01 أدصعناهل 
.(1949 ,.061) 2 .ملذا 

لطم كرا "لإ ةثثاناا-ام» :هق ,للاهكلا2 عصة اع لعمطاطم :لإكم1قطد5 
لطة /ثاقا عأمرقاذا صا ,«صه]3اكصق؟]! لصة صهأغألع :تاأقدنظ8 كا" ققطك-اة آه 
.(2012) 19 لإأعأء50 
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الكتب الفرنسية 


ع0 0316ه38لا عناوغطه|اطأ8 دا عل (3) 328 عطق6 أأرعكناموالا عا 
ألنغ5 ,قله05ل1ا وزهلطا أمععع عممأجولمهط :(هرق/املة) وكعا ,ععموة 
.8 ,أءأمةاذأ مطهة 

.6 ,روعاة26] لإلاغ | اعطءأا/ا نولوط ر,كنادةل عل عذألا بأوممعع :مهمع 


المقالات الفرنسية 


,ةع أطوعق3 ما ,«كقططق4» مطارل «عناو تط لامك خأتهئممط بعلن ةا :زازه 
.(1985,.انال) 2 .35 ,32 

ع0 دعلناعٌ مآ ,«عطوءة عأوهاملامج5 06 بورعم8» رق زممقمطه6 
,1932 بأأوهاه60لاموم 

ب«6لإ0/ا6ل 66 3 لعماصقطه/1 عل ع530د5عم عا» .301 رعنا واكم عوبنعل 
.08 0[ مأ 

3 مأ ,«وره10 3|ا غه :5كأبل ك5عا ,ولإلإأمالاة! مطل» ,عاق :وتطوعءرهل/ا 
.(1979) 49 .هلظ , هعأمطةقاذا 
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دعاء ورجاء لوا سسب سسسب ب قب بج ل 111 
الإهداء ا و ب لا مو سا1 
السنة النبوية... وتهافت زيف الحداثيين اي 1 
قبل البدء . ا ا ا 20 
لماذا «الشرفي»؟ ولماذا «السنة»؟ امتوة م اط لطس الوق م11 410 2:21 
الشرفي على اليحك ا سا1 
عندما يضح «علم الحديث» من الحديث! ل تاتس مسومو 5 
طعن الشرفي في الصحابة رضي الله عنهم 100000000 
أضاليل الشرفي حول السنة ل ل ا بو 1021 
الأضلولة الأولى 

هدم السنةِ السنة ب-0000 0 00 
الأضلولة الثانية 

منعٌ الرسول -صلَّى الله عليه وسلّم - الأمّة من الالتزام بستته و 
الأضلولة الثالثة 

السنة» اختراع العاجز! ير يي ل ل 
الأضلولة الرابعة 

انتهاء الصحابة عن كتابة الحديث النبوي ا 1[ [ز[ز[ز[ [ 001 
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الأضلولة الخامسة 

كتابة السئة لمجرّد التبرّك 0 
الأضلولة السادسة 

أسطورة جمع السنة في عهد عمر بن عبدالعزيز 
الأضلولة السابعة 

تشكيك التحاة واللغوّين فى حفظ السنّة 5-9 
الأضلولة الثامنة 

سلطان المصتفات الحديثية اكب ا 
الأضلولة التاسعة 

الإمام مالك وشكه في الحديث 0 
الأضلولة العاشرة 

الحديث عند السئة والشيعة واحد 0 


الأضلولة الحادية عشر 


الأضلولة الرابعة عشر 
النقد الحديئى» مؤامرة مذهبية 2212123118 


8ؤ2 


الأضلولة الخامسة عشر 


المحدثون؛ مجرّد جمّاعين 010 


الأضلولة السادسة عشر 


الأضلولة السابعة عشر 


النقد اللاواعى للحديث ”11156 


الأضلولة الثامنة عشر 


حجية أقوال الصحابة وأفعالهم 00000 


الأضلولة التاسعة عشر 


وجوب تمييز القرآن عن السنة في كل شيء... 


الأضلولة العشرون 


وجوب تجديد دراسة أصالة الحديث النبوي 


9؛آ2 


[11.1 + 172 


هذا الكتاب: 

معركة المرجعية والتأويل: هي معركة الإسلام 
الكبرى منذ القرن الأول الهجري؛ لأنها معركة 
الانتماء والتعبير عن الوفقاء للإسلام بحق الفهم 
القويم: والالتزام الأمين بمتابعة أحكامه. وتلذلك 
قام الإسلام السنّي على مفاصلة كل طريق لا يرى 
مرجعية القول والفعل النبويَّيُن أو يتجاوز فهم 
الصحابة للنص المنزّل؛ القرآني والنبوي. 

وقد ظهر في الأمة -في القرنين الأخيرين- تيار 
انسلاخي يتجِمّل بالشعارات البرّاقة للحداثة 
ويدعو بحماسة وشراسة إلى رد حجية التراث 
النبوي وحفظه: مع الطعن الصريح والفج في 
عدالة الصحابة: خاصة المكثرين منهم من الرواية؛ 
لإقامة فهم محدّث للإسلام: لا يستبقي من 
محكماته شيثاء وقابّلٍ لشطحات افتأويلات المادية 


ويمثل عبد المجيد الشرفي أيقونة التيار الحداثي 
في المغرب العربي: وأحد أعلام القراءة الانسالاخية 
للنص التاسيسى للإسلام: بدعوته إلى فهم جديد 
الإسلام: يتمثل قيم الحداثة الغربية: ويتجاوز 
الموروث النبوي كلية: مع إسقاط عدالة الصحابة 
في النقل؛ وحجية قولهم في الفهم» وامتهان شديد 
للتراث العلمي لأعلام الفقه والتفسير. 

ومع الشرفي ستكون رحلتّنا في هذا الكتاب: كشمًا 
لتنفخّه بغير حق؛ ونقده للتنزيل الشرعي بغير 
عدل؛: وفضحا لقصورآلته العلمية. 
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